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1. Introducion

Un dos obxectivos principais do programa denominado LIFE+MARGAL ULLA
(LIFEO9NAT/ES/000514 MARGAL ULLA) é o estudio da distribucidn xeografica da toupa
de rio na cunca do rio Ulla (Galemys pyrenaicus). Nas sondaxes levadas a cabo nos
ultimos anos utilizando nasas non se detectou a presenza da especie en ninguln dos
cursos fluviais visitados. Estes resultados suxiren que as poboacidns desta especie
poidan estar nun estado de conservacion preocupante en toda a cunca. Por esta razén
a Direccion Xeral de Conservacion da Biodiversidade considerou de interese levar a
cabo unha sondaxe da especie empregando a analise de excrementos de lontra (Lutra
lutra) e visébn americano (Neovison vison), xa utilizado con resultados positivos en
anos anteriores.

O método empregado, como xa se ten explicado en memorias precedentes, baséase
no feito de que a toupa de rio é unha presa habitual das lontras e dos visdns
americanos, ainda que sempre aparece en baixas proporciéns. A sla presenza como
presa parece ser constante, como suxiren os estudos levados a cabo desde os anos
1980 do século XX ata a actualidade (Ver por exemplo Callejo 1985, Romero 2010,
Schmalenberger et al. 2009), razdn pola cal pode ser utilizado como unha ferramenta
para a localizacion de poboacions de G. pyrenaicus a grande e mediana escala.

O obxectivo principal das sondaxes levadas a cabo é o estudio da distribucidon
xeografica da toupa de rio a partires dos restos desta especie detectados nas mostras
de excrementos. Se pretende, como obxectivos concretos: 1) descricién e comparaciéon
da dieta da lontra e do visdn americano na cunca do Ulla, 2) localizacién xeografica
exacta dos restos de toupa de rio detectados nos excrementos, e 3) analise dos
patréns espaciais e de tendencias temporais na aparicion de restos de G. pyrenaicus.

A presente memoria estrutlUrase cos apartados habituais neste tipo de informes.
Detallase, en primeiro lugar, a informacion sobre a metodoloxia utilizada. Faise unha
breve descricidon da zona de estudio e do método utilizado. A continuacion faise unha
descricién xeral da dieta das duas especies: lontra e vison americano. Comparanse 0s
resultados obtidos para ambos carnivoros nos distintos rios. Ademais proporcidénase
informacién da localizacién xeografica dos restos e toupa de rio detectados mediante
tdboas e cartografia de detalle. Finalmente coméntanse os resultados obtidos
comparandoos con outros estudios similares levados a cabo anteriormente. Se
analizan ademais alguns aspectos metodoléxicos relacionados ca utilizacién do analise
de excrementos para o estudio da distribucidn de G. pyrenaicus.
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2. Metodoloxia
2.1. Area de estudio

A area de estudio é a zona incluida dentro do proxecto LIFE+MARGAL ULLA; é dicir, a
cunca do Ulla excluida a subcunca do Sar. Elixironse os afluentes mais importantes
entre os que verten directamente 6 Ulla, tendo en conta principalmente a sua
lonxitude e tamafio de cunca. Desestimaronse alguns afluentes do rios Deza e Arnego,
gue tefien certa importancia atendendo 34 sua lonxitude, para evitar abarcar unha area
demasiado grande. Elixironse finalmente 18 afluentes, mailo curso alto do Ulla (Figura
1). Nalguns casos puntuais recolléronse mostras en afluentes mais pequenos, pero en
puntos sempre préoximos 6 curso principal obxecto da mostraxe.
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Figura 1. Area de estudio. Se sinalan os nomes dos rios e os puntos (en amarelo) de mostraxe.
2.2. Métodos
Busca e identificacion de excrementos

A busca de excrementos de lontra e visén americano fixose segundo o protocolo
empregado nas sondaxes de lontra feitos en Espafia nos ultimos anos (Lopez-Martin e
Jiménez 2009). Buscdronse unicamente excrementos de lontra e de vison americano (a
partires deste punto se denominara simplemente '"vison"). Para diminuir a
probabilidade de cometer posibles confusidns con outras especies de carnivoros,
recolléronse unicamente aqueles excrementos que estiveran situados na mesma beira
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do rio. A identificacion e discriminacién dos excrementos de ambas especies fixose a
partires das suUas caracteristicas de olor, forma, tamafio e posicién na ribeira do rio,
pondo especial coidado na correcta identificaciéon dos excrementos de visén (Dunstone
1993). Ainda que a identificacion dos excrementos desta Ultima especie é
relativamente doada (Hurrington et al. 2008), pode haber algin de dubidosa
identificacidon. Nestes casos non se recolleron. Asimese que, principalmente no caso
do visdn, pode haber erros na identificacion dos excrementos, ainda que tal e como
sinalan alguns estudios seran nun baixo porcentaxe (Ver por exemplo Windham 2007).

Andlise de excrementos

Unha vez recollidos os excrementos foron etiquetados, e posteriormente almacenados
en lugar seco e fresco. Para a sua analise foron desfeitos, e lavados nalgun caso. Para a
identificacion e determinacion dos restos utilizouse unha lupa binocular de 10/22
aumentos, ca axuda dunha coleccién de comparacidn. Para determinar a existencia de
G. pyrenaicus nos excrementos utilizdronse principalmente pelos, osos e dentes. Para
discriminar entre pelos de especies similares (especialmente entre G. pyrenaicus e
Neomys sp.) seguironse as descricidns de Teerink (1991) e Queiroz et al. (1998).

Mostra recollida

Foron recollidos un total de 1.126 excrementos de lontra e visén. A maioria dos
excrementos atopados nos rios (86%) foron identificados como pertencentes 4 lontra.
O numero medio de excrementos de vison atopados por rio foi de 8,3 + 7,9, mentres
gue no caso da lontra foi de 51 * 22,2. Para o conxunto de ambas especies a media
estd préxima 6s 60 excrementos por rio (Figura 2).
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Figura 2. Distribucion dos tamafios de mostra por rio segundo especies.
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Elaboracion de cartografia e tratamento da informacion

A informacion cartografica foi tratada e elaborada con gvSIG 1.12 e ArcView 3.2. Os
puntos onde se recolleron os excrementos nos que se detectaron restos de G.
pyrenaicus represéntanse en mapas topograficos de detalle. A escala orixinal 1:13.000
estd lixeiramente modificada para adaptala 6 tamafio da paxina.

Calculouse o numero (n) e porcentaxe (FA) de excrementos con cada tipo de presa, e
frecuencia relativa (en porcentaxe) de cada tipo de presa (FR). Para comparar entre
especies, anos ou cuncas, tivéronse en conta grandes grupos de presas: peixes,
anfibios, réptiles, aves, mamiferos, crustaceos e insectos. Nalguns andlises houbo que
xuntar alguns grupos en "outros" por non acadar o numero adecuado de presas. No
caso dos cicléstomos (lamprea) optouse por xuntalos sempre co grupo dos peixes. Para
comprobar a existencia de diferenzas entre a dieta de lontras e viséns utilizouse a
proba da Chi cuadrado. Para analizar a relacién entre a dieta e os diferentes rios
utilizouse un Andlise de Compofientes Principais (ACP). Para comprobar variaciéns
temporais na taxa de aparicién de G. pyrenaicus compararonse os resultados obtidos
en 1981 no rio Pereiro (Callejo 1985) cos obtidos en 2013 (este estudio) cunha proba
da Chi cuadrado.

Para comprobar a eficiencia do método do andlise de excrementos de lontra e visdn,
elaboraronse modelos de regresién loxistica, no que como variable dependente se
utilizou a presenza de G. pyrenaicus segundo os datos de presenza de Fernandez et al.
(2013). Asumese que ditos datos axustanse correctamente a distribucion real de G.
pyrenaicus. Como variables independentes a introducir na ecuacion utilizaronse os
resultados da busca de restos do insectivoro nos excrementos de lontras e visdns nun
s6 ano (2013), e os resultados acumulados nos 3 ultimos anos (2011 a 2013). Os datos
se agrupan por subcuncas.

Do mesmo modo, e para saber qué factores poden explicar a presenza de G.
pyrenaicus na dieta de ambos carnivoros nas diferentes subcuncas, elaboraronse
varios modelos de regresion loxistica. As variables utilizadas foron o Estado trofico
(ET), Macroinvertebrados (M) e Estiaxe (E). (Ver descricion das variables en Garcia
2012).



XUNTA DE GALICIA

CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE,
TERRITORIO E INFRAESTRUTURAS

e
FATORA 2000

LIFF+MARGAL-ULLA



W XUNTA DE GALICIA

L] .
:I: CONSELLERIA DE MEDIO AMEIENTE,
TERRITORIO E INFRAESTRUTURAS

==t
FATORA 2000

3. Resultados
3.1. Andlise da dieta
3.1.1. Resultados xerais

Para a totalidade da cunca do Ulla detectaronse diferenzas entra a dieta de ambos
carnivoros (x2=22,46; gl=6; p<0,001). Mentres a lontra consume unha gran proporcién
de peixes (46%), o visén aliméntase preferentemente de mamiferos (68%) (Taboa 1 e
figura 3). Por outra parte, a lontra mostra unha maior variedade de presas co vison.
Grupos de presas como anfibios e mamiferos comportan unha parte importante da
dieta da lontra (15% e 20% respectivamente), mentres que no caso do visdn os grupos
de presas que non son mamiferos non acadan en ningun caso o 10% (en FR).

Lontra Vison americano
n FA FR n FA FR

Petromyzon marinus 5 0,515 0,23 a 0 0,00

Alosa sp. 1 0,103 0,06 o 0 0,00

Salmo sp. 447 46,08 30,21 17 10,9 7.97
Ciprinidae 121 12,47 9,35 2 1,282 0,68
Anguilla anguilla 58 5,979 3,30 1 0,641 0,21

Peixe Non Ident. 40 4,124 3,08 1 0,641 0,35
TOTAL PEIXES 672 69,28 46,22 21 13,46 9,21
Discoglossus galganoi 7 0,722 0,46 ] 0 0,00

Bufo bufo [3 0,619 0,33 o 0 0,00

Rana sp. 81 8,351 4,28 2 1,282 0,41

Anura 172 17,73 9,99 3 3,846 2,45
TOTAL ANFIBIOS 266 27,42 15,06 8 5,128 2,85
Lacertidae 0 0 0,00 2 1,282 0,83
Anguis fragilis & 0,619 0,35 1 0,641 0,14

Natrix sp. 32 3,299 1,67 2 1,282 1,07
Réptiles Non Ident. 2 0,206 0,09 1 0,641 0,42
TOTAL REPTILES 40 4,124 2,11 6 3,846 2,46
Anseriformes & 0,619 0,33 1 0,641 0,32
Galliformes 0 0 0,00 1 0,641 0,42
Paseriformes 19 1,959 0,96 8 5,128 2,07

Aves Non Ident. 32 3,299 1,87 7 4,487 5,53
TOTAL AVES 57 5,876 3,15 17 10,9 8,34
Neomys sp. 17 1,753 1,03 7 4,487 2,95
Soricidae 10 1,031 0,78 3 1,923 1,81

Talpa occidentalis 3 0,309 0,16 a 0 0,00
Galemys pyrenaicus 17 1,753 1,18 3 1,923 1,31
Apodemus sylvaticus 2 0,206 0,18 1 0,641 0,56

Rattus sp. o 0 0,00 1 0,641 0,69
Arvicola sapidus 101 10,41 8,29 29 18,59 19,35
Microtus sp. 7 0,722 0,62 2 1,282 1,10
Roedor Non Ident. a0 9,278 6,03 53 33,97 36,26
Oryctolagus cuniculus 1 0,103 0,11 a 0 0,00
Mamifero Non Ident. 35 3,608 1,92 10 6,41 4,00
TOTAL MAMIFEROS 283 29,18 20,29 109 69,87 68,02
TOTAL CRUSTACEOS 26 2,68 2,09 1 0,641 0,83
Odonato 19 1,959 0,80 o 0 0,00
Dityscus sp. 55 5,67 2,92 6 3,846 3,17
Insectos Non Ident. 123 12,68 6,07 10 6,41 3,13
TOTAL INSECTOS 197 20,31 9,78 16 10,26 6,30
Presa Non Ident. 13 1,34 1,30 2 1,282 1,99

Tadboa 1. Composicidon da dieta da lontra e do visdn americano para a totalidade da cunca do Ulla. Indicase o
numero (n) e porcentaxe (FA) de excrementos con cada tipo de presa, e frecuencia relativa (en porcentaxe) de cada
tipo de presa (FR).
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Figura 3. Comparacion (en frecuencia de aparicion - FA- de cada tipo de presa) entra a dieta da lontra e do vison
americano.

3.1.2. Resultados segundo tipo de presa
Peixes e cicldstomos

Os peixes mais consumidos, por lontras e viséns, foron os pertencentes ¢ xénero
Salmo. Ainda que non se determinou a nivel de especie, probablemente tratanse na
sUia maior parte de troitas S. trutta (gran parte dos rios e tramos de onde proceden as
mostras non contan con presenza de salmon S. salar). Os ciprinidos supofien unha
cuarta parte dos peixes consumidos polas lontras, mentres que case non aparecen na
dieta do visén. Outras presas como as anguias (Anguilla anguilla) tefien certa
importancia na dieta da lontra, principalmente nos alfluentes do tramo inferior do
Ulla. No Valga, por exemplo, chegan ata o 15% das presas. Entre as especies de
aparicion esporadica citar a presenza de lamprea (Petromizon marinus) en 5
excrementos e a zamborca (Alosa sp.) en 1 excremento.

Anfibios

A totalidade dos anfibios identificados foron anuros dominando, na dieta de ambos
carnivoros, o xénero Rana fronte a Discoglossus galganoi ou Bufo sp.

Réptiles

Os réptiles foron presas en xeral pouco consumidas por lontras ou viséns. Os mais
consumidos foron as cobras do xénero Natrix, en menor proporcién Anguis fragilis, e
de forma esporadica Lacertidae.
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Aves

As aves foron presas moi escasas na dieta da lontra (3%), pero mais frecuentes no caso
do visdén (8%). A maioria das aves consumidas polo vison foron paseriformes. Asi e
todo 0 66% das aves quedaron sen identificar, polo que estes datos deben ser tomados
con precaucién. Como dato curioso sinalar a aparicion dun galliforme (probablemente
pita doméstica) nun excremento de visén.

Mamiferos

Constituen presas moi importantes para ambas especies, principalmente para o visén.
Considerando unicamente roedores e insectivoros, se pode comprobar como os
roedores son o grupo mais consumido por lontras e viséns, especialmente por este
ultimo no que supdn mais do 90% dos mamiferos (Figura 4). Tendo en conta o tipo de
mamiferos consumidos segundo 6 seu habitat - acudticos fronte a terrestres - existe
unha maior similitude entre lontras e viséns. Asi e todo no caso das lontras
predominan lixeiramente os ligados és ambientes acuaticos (FR=58%), mentres que no
vison dominan mais os taxdéns terrestres (FR=63%) (Figura 4). Entre as especies
acuaticas destaca G. pyrenaicus como o insectivoro mais frecuente na dieta das
lontras, e Neomys sp. no caso do visén.

100% 4 100%

80% - 80% -

m ROEDORES
60% - 0% TERRESTRES

® INSECTIVOROS W ACUATICOS

40% - 20% 4

20% 20%

0% - 0% -

Lontra Visén Lontra Visén

Figura 4. Comparacion entre os grupos e tipos de mamiferos consumidos pola lontra e polo visdn (porcentaxe sobre
o total de mamiferos, excluidos os non identificados).

O mamifero acuatico mais abondoso na dieta de ambos carnivoros é, con moito,
Arvicola sapidus. Este roedor supdn un 19% do total das presas consumidas polo visén,
porcentaxe que ainda poderiase incrementar debido a que o 36% das presas deste
carnivoro foron roedores non identificados, algin dos cales probablemente son A.
sapidus. A sUa importancia na dieta da lontra é menor, en torno 6 8% (FR).
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Outras presas

Do resto de presas destacar el consumo de crustdceos nun dos rios visitados, e
insectos en practicamente todos. Este ultimo grupo é de consumo comun para ambas
especies, ainda que en baixa proporcién. Entre os insectos aparecidos na dieta das
lontras destacan Odonatos e Dystiscus sp. ambos ligados 6s medios acuaticos.

3.1.3. Resultados por rios

Se poden apreciar diferenzas importantes na dieta de ambas especies nos diferentes
rios. No que se refire a lontra se observa que a proporcion de peixes (a presa principal)
na sua dieta é moi variable. Asi, en rios como Boo ou o Santa Lucia a proporcién de
peixes é case que o 80%, mentres que noutros como Toxa ou Brandelos apenas chegan
6 20% (Figura 5). Conforme vai baixando a proporcion de peixes a lontra vai consumido
outro tipo de presas, principalmente anfibios e mamiferos.

No caso do visdn se observa unha situacion inversa, xa que a presa principal é o grupo
dos mamiferos. Nos rios cunha menor proporcidon de mamiferos, estes son
substituidos por un amplo elenco de presas, que inclien principalmente peixes, e en
menor proporcion réptiles e aves (Figura 6).
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Figura 5. Frecuencia relativa (FR) de cada tipo de presa consumida polas lontras en cada rio (Ordenados segundo a
importancia relativa dos peixes na dieta).
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Figura 6. Frecuencia relativa (FR) de cada tipo de presa consumida polos visons en cada rio (Ordenados segundo a

importancia relativa dos peixes na dieta).

Co obxectivo de poder observar os gradientes de variacion existentes entre a

frecuencia de aparicién de cada tipo de presa y os rios onde se recolleron as mostras,
fixose un andlise de componfientes principais (ACP). Neste tipo de analise multifactorial
se elaboran diagramas con 2 ou mais eixos onde se representa o grado de relacién

entre as variables, neste caso as distintas presas e os rios.

2

anfibos -]

Dimensién 2

outras_sp

ra
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o=
w

Dimensién 1

Figura 7. Obxectos (rios, circulos en azul: 1 Arnego, 2 Asneiro, 3 Boente, 4 Boo, 5 Brandelos, 6 Deza, 7 Furelos, 8 Iso,
9 Lifares, 10 Louro, 11 Pambre, 12 Pereiro, 13 Rao, 14 Santa Lucia, 15 Toxa, 16 Ulla, 17 Vea, 18 Vello, 19 Valga) e
saturaciéns nas componentes (presas) no diagrama de dispersidon biespacial do ACP realizado cos resultados da

dieta da lontra (Cunha elipse vermella se sinala a situacion do G. pyrenaicus).
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A gran variabilidade da dieta de lontras e visdns nos diferentes rios da cunca do Ulla
reflictese nos modelos elaborados. O modelo do ACP en duas dimensions elaborado
para a dieta da lontra explica o 73,4% da varianza total dos datos utilizados,
correspondéndolle 6 primeiro eixo o 44,4%. No extremo positivo de ambos eixos
sitanse rios como Boente, Santa Lucia e Boo con altos valores de consumo de peixes
(Salmo sp. e ciprinidos) (Figura 7). No extremo contrario se situarian uns poucos rios
como por exemplo Furelos, Pambre e Toxa, cunha dieta mais variada e repartida entre
diversos tipos de presas, dentro das que estaria G. pyrenaicus. Asi e todo a gran
maioria dos rios se reparten pola zona negativa do primeiro eixo do diagrama, debido
a que as lontras reparten maiormente a sua dieta entre peixes, anfibios e mamiferos.

No caso do vison a varianza total explicada polo modelo é do 82,2%,
correspondéndolle 0 50,4% 6 primeiro eixo. Neste carnivoro os mamiferos son a presa
mais importante seguido das aves, o que determina a posicion intermedia (na zona
central) de gran parte dos rios no diagrama elaborado (Figura 8). E de sinalar o feito de
gue o G. pyrenaicus non apareceu apenas na dieta do vison, polo que unicamente o rio
Asneiro (n? 2) aparece proximo 6 obxecto etiquetado como tal (Figura 8).

34 a

o

peixes

utrae_cp

Dimansidn 2

09 mamifercs

—-.\_‘__-'agﬂbios

a

Dimensién 1

Figura 8. Obxectos (rios, circulos en azul: 1 Arnego, 2 Asneiro, 3 Deza, 4 Furelos, 5 Louro, 6 Pambre, 7 Rao, 8 Toxa, 9
Ulla, 10 Vea, 11 Vello, 12 Valga) e saturaciéns nas componentes (presas, circulos en negro) no diagrama de
dispersidn biespacial do ACP realizado cos resultados da dieta do vison (Cunha elipse vermella se sinala a situacidn
do G. pyrenaicus).
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A baixa taxa de predaciéon sobre o G. pyrenaicus dificulta extraer conclusidns
definitivas. Asi e todo no caso da lontra a taboa de correlacions mostra que a aparicion
do G. pyrenaicus na dieta estd asociada negativamente co consumo de peixes e
anfibios, e positivamente co consumo da categoria "outras especies" (Anexo 2). No
caso do visén a aparicion do G. pyrenaicus na dieta estd fortemente asociada 0s
réptiles. Asi e todo unicamente apareceron 3 excrementos de visén con restos do
insectivoro, polo que estes resultados no deben ser tidos en conta.

3.2. Estudio da presenza de G. pyrenaicus nos rios a partires da stia aparicion na dieta
de lontras e visons

3.2.1. Factores que determinan a presenza de G. pyrenaicus nos excrementos de
carnivoros

Para comprobar a eficacia da busca de restos de G. pyrenaicus en excrementos de
lontra como método de deteccidn da especie utilizouse como referencia os resultados
obtidos no método de busca de excrementos de G. pyrenaicus (Fernandez et al. 2013).
Asumese que esta é unha técnica precisa para detectar a presenza da especie. Fixose
unha regresion loxistica que utilizou como variable dependente a presenza de G.
pyrenaicus nos rios(presencia/ausencia de G. pyrenaicus nunha cunca segundo os
resultados de Fernandez et al. 2013). Comprobouse o valor predictivo do método do
andlise de excrementos con dous grupos de datos: resultados (presencia/ausencia por
subcunca) da busca nun s6 ano de mostraxe (2013), e resultados acumulados nos 3
Gltimos anos (2011 a 2013). Unicamente utilizando os resultados acumulados de 3
anos se obtén un modelo adecuado (P(Presenza=1) = 1/1+exp(1,099-3,296*ET;
p<0,05).

Co obxectivo de saber que caracteristicas dos leitos dos rios poden predicir a presenza
de G. pyrenaicus nos excrementos de lontra ou vison, elaborouse outro modelo de
regresion loxistica. As variables utilizadas son: Estado tréfico (ET), Macroinvertebrados
(M) e Estiaxe (E). Ningun dos modelos obtidos tefien un valor de predicién adecuado
(p>0,05). Non obstante a variable que mellor predice a presenza de G. pyrenaicus
(p=0,095) é o Estado tréfico (ET) (P(Presenza=1) = 1/1+exp(4,933-0,583*ET; p=0,073).
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3.2.2. Resultados xerais e localizacion xeogrdfica dos restos atopados

A porcentaxe de aparicién (FA) de restos de toupa de rio obtida para a totalidade da
area de estudio oscila entre 1,8% nos excrementos de lontra e 1,9% nos de vison
(Taboa 2).

excrementos recollidos excrementos con Galemys pyrenaicus
mostraxe n % n %

Rios datas V L Total \ L V L Total vV L

Arnego 20, 21/08/2013 16 75 91 17,6 82,4 0 0 0 0 0,0
Asneiro 13, 15/08/2013 10 88 98 10,2 89,8 1 1 2 10,0 1,1
Boente 18/08/2013 1 4 5 20,0 80,0 0 0 0 0,0 0,0
Brandelos 18/07/2013 0 49 49 0,0 100,0 0 0 0 0,0 0,0
Deza 2,5/09/2013 12 67 79 152 84,8 0 0 0 0,0 0,0
Furelos 11/07,29/08/2013 17 57 74 23,0 77,0 0 5 5 0,0 8,8
Iso 22/08/2013 0 50 50 0,0 1000 0 3 3 0,0 6,0
Lifiares 22,23/07/2013 0 72 72 0,0 100,0 0 0 0 0,0 0,0
Louro 04/09/2013 12 46 58 20,7 793 0 0 0 0,0 0,0
Oca 08/08/2013 0 18 18 0,0 100,0 0 0 0 0,0 0,0
Pambre 10/09/2013 10 41 51 19,6 80,4 0 3 3 0,0 7.3
Pereiro 16,17/7/2013 0 85 85 0,0 100,0 0 1 1 0,0 1,2
Rao 13/09/2013 5 36 41 12,2 87,8 0 0 0 0,0 0,0
Santa Lucia 31/6, 8/7/2013 0 41 41 0,0 100,0 0 0 0 0,0 0,0
Toxa 09/08/2013 5 49 54 9,3 90,7 0 3 3 0,0 6,1
Ulla 12/09/2013 26 75 101 257 74,3 2 1 3 7,7 1,3
Valga 12/08/2013 20 44 64 31,3 68,8 0 0 0 0,0 0,0
Vea 03/09/2013 15 46 61 246 754 0 0 i 0,0 0,0
Vello (Brandeso) 09/09/2013 8 26 34 23,5 76,5 0 0 0 0,0 0,0
TOTAL (Media) 157 969 1.126 (13,9) (86,1) 3 17 20 (1,9) (1,8)

Taboa 2. Data de mostraxe, nimero (n) e porcentaxe (%) de excrementos recollidos por rio e especie (V, visén; L,
lontra). Se indica tamén o nimero (n) e porcentaxe (%) de excrementos con restos de G. pyrenaicus.

Os 7 rios onde apareceron restos de G. pyrenaicus son, de oeste a este: Pereiro, Toxa,
Asneiro, Iso, Furelos, Ulla e Pambre (Taboa 4, figura 9 e Anexo 1). Isto supén que un
37% do total dos 19 rios visitados deron resultado positivo. A porcentaxe de aparicion
de restos de G. pyrenaicus, nos rios con resultado positivo, oscila entre un maximo do
10% e un minimo de 1,1% (resultados para lontra e vison). Estes valores tan extremos
estdn provocados polo pequeno tamaiio da mostra dalguns rios.

Tendo en conta tan sé os datos de lontra - por ter mostras de excrementos
relativamente numerosas - é de sinalar que os rios Furelos, Pambre, Ulla e Toxa deron
porcentaxes moi altos (entre 6% e case 9%) mentres que Asneiro ou Ulla apenas
superaron o 1%.
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Figura 9. Localizacién dos restos de G. pyrenaicus atopados nas diferentes subcuncas do Ulla (Excrementos de
lontra e vison).

3.2.3. Patron de distribucion no consumo de G. pyrenaicus

Contrastando os resultados dos uUltimos 3 anos se pode observar a existencia de certas
diferenzas no que atinxe & presenza/ausencia e 6 porcentaxe de toupa de rio nos
analises de excrementos (Romero 2012, e datos propios correspondentes 6 ano 2012)
(Taboa 3). Facendo unha combinacion de ambos parametros (presenza/ausencia e
porcentaxe de aparicion) distinguironse 4 categorias a modo de indice de apariciéon de
restos de G. pyrenaicus: A, B, C e D (Taboa 4). Ditas categorias terian valores que van
de mais a menos, variando entre a subcunca ou rio cunha maior e mais frecuente
aparicién de G. pyrenaicus (categoria A), ata aquela onde non se atopou ningun resto
en ningun dos 3 anos (categoria D). Con ditas categorias elaborouse o mapa da figura
10.
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2013 2012 2011

Cuncas total n/Gal FA total n/Gal FA total n/Gal FA
Arnego 91 0 0,00 2 - - -
Asneiro 98 2 5,57 20 - - i
Boente 5 0 0,00 - 34 0 0,0
Brandelos 49 0 0,00 - - - -
Deza 79 0 0,00 1 - - -
Furelos 74 5 4,39 - 31 2 6,8
Iso 50 3 3,00 - 13 0 0,0
Lifares 72 0 0,00 - o = -
Louro 58 0 0,00 - 4 0 0,0
Oca 18 0 0,00 - - - -
Pambre 51 3 3,66 3 aly | 0 0,0
Pereiro 85 1 0,59 - - - -
Rao 41 0 0,00 1 11 0 0,0
Santa Lucia a1 0 0,00 - 22 0 0,0
Toxa 54 3 3,06 2 - - -
Ulla 101 3 4,51 1 - - -
Valga 64 0 0,00 - 37 0 0,0
Vea 61 0 0,00 - 45 1 2,2
Vello (Brandeso) 34 0 0,00 - 5 1 20,0
TOTAL d126i 90 - 213 4 2,9
OTROS

Cervaiiifio (Deza) - 28 8 28,6

Taboa 3. Resultados do analise de excrementos (lontra e vison conxuntamente) en 3 anos consecutivos. Se sinala o
total de excrementos por rio, o nimero (n/Gal) e porcentaxe de excrementos con restos de toupa de rio (FA) (ano
2012, datos propios sen publicar).

Catagoria

das cuncas

A [ Cunca Ulla
| B 7/ Rios mostrados
© Outres rias

Figura 10. Mapa de aparicion de restos de G. pyrenaicus en 3 anos de mostraxe (2011, 2012, 2013). Subcuncas
coloreadas segundo categorias (Ver taboa 4).
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N de anos
Porcentaxe de aparicion con restos de G. pyrenaicus  Categoria Rios
0% 0 D Resto de rios
0-1% 1 C Pereiro, Vello, Vea
1-3% 2 B Iso, Asneiro, Furelos, Toxa, Ulla
>3% 3 A Pambre

Taboa 4. Categoria (A-D) de cada rio ou subcunca en funciéon do porcentaxe de aparicién nos excrementos e o
numero de anos nos que apareceu (lontra e vison conxuntamente) en 3 anos consecutivos (2011, 2012 e 2013).

O mapa elaborado suxire que poderia existir certo patron xeografico no consumo de G.
pyrenaicus por parte de ambos carnivoros (Figura 10). Se observa como na metade
oriental da cunca do Ulla se obterian a maior frecuencia e os maiores porcentaxes de
aparicion da toupa de rio nos excrementos. Mentres que na metade occidental da
cunca ou ben non se atoparon restos ou estes foron escasos e apareceron nun sé ano
de estudio.

3.2.4. Diferenzas e evolucion temporal na distribucion de G. pyrenaicus

Da revision dos datos historicos existentes se observa que hai pouca informacion e que
ademais esta moi fragmentada, o que non permite avaliar adecuadamente a evolucién
da distribucion de G. pyrenaicus, menos ainda a unha escala tan pequena como seria a
nivel de cunca ou subcunca. Asi e todo as citas existentes permiten comprobar que a
especie existe, polo menos ata datas moi recentes, en subcuncas do extremo inferior
da cunca do Ulla, como é o Sar (Figura 11). Chama a atencidn a presenza da especie
neste rio, existindo citas desde os anos 80 do século XX (Santamarina 1989) ata o
presente século (Palomo et al 2007). Tamén citduse a presenza da especie en
subcuncas do tramo baixo do Ulla como Lifiares (Santamarina e Guitidan 1988) e Pereiro
(Lopez-Fuster et al 2006). Sen embargo non se toparon citas da sta presenza noutras
peguenas cuncas como Valga ou Louro.

Callejo (1985) atopa, nunha mostra de 56 excrementos recollida no ano 1981 no
mesmo rio Ulla, restos de G. pyrenaicus en 5 excrementos (FA= 8,93%), mentres que
neste estudio (2013) atopouse nun porcentaxe inferior de excrementos (4,5%) (Taboa
3). Probablemente a mostra de Callejo (1985) pertence 6 curso inferior do Ulla
(aparecen restos de lamprea), mentres que a recollida en 2013 preocede da parte alta.

Por outra parte, fixose unha comparacién entre os resultados acadados no rio Pereiro
por Callejo (1985) durante o veran de 1981, e os resultados do veran do presente
estudio (ano 2013). Se aprecia en primeiro lugar que non existen diferenzas
importantes na dieta xeral entre ambos anos (x2=11,07; gl=5; p<0,05) (Figura 12). Non
obstante existen diferenzas no consumo particular de certas especies, como seria o
caso de A. sapidus ou G. pyrenaicus (Figura 13). Mentres que A. sapidus aumenta
moito a sua aparicién na dieta en 2013 respecto 6 ano 1981 (A FR pasa do 9% ¢ 18%),
G. pyrenaicus diminue sensiblemente (A FR pasa do 2,4% 6 0,6%).
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Figura 11. Localidades de presenza de G. pyrenaicus anteriores 6 2007.
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Figura 12. Resultados xerais en porcentaxe (FR) da dieta estival da lontra no rio Pereiro en 1981 e 2013 (Elaboracion

propia a partires de Callejo 1985 e o presente estudio).
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Figura 13. Porcentaxe de aparicidn (FR) de A. sapidus e G. pyrenaicus na dieta estival da lontra no rio Pereiro en

1981 e 2013 (Elaboracidn propia a partires de Callejo 1985 e o presente estudio).
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4. Discusion
4.1. Analise da dieta

A composicion xeral da dieta da lontra neste estudio para a totalidade da cunca do Ulla
€ moi similar 6 atopado por Callejo (1985) en Galicia. En ambos estudios a dieta esta
dominada polos peixes, cun 46% e un 49% respectivamente. Anfibios e mamiferos
serian as seguintes en importancia en ambos casos. Considerando os datos do Ulla
illadamente sigue existindo unha gran semellanza entre os resultados dos dous
estudios, aumentando a importancia relativa dos peixes (sumados os cliclostomos) ata
0 62% e 69% respectivamente. Tamén diminue a importancia de anfibios e mamiferos.
En xeral a dominancia dos peixes na dieta esta en concordancia co obtido noutros rios
da peninsula Ibérica, e incluso de Europa (Clavero et al. 2008). E de sinalar que a
importancia dos cangrexos (introducidos ou non) na maioria das localidades ibéricas é
grande, cousa que non sucede na cunca do Ulla.

O contrario ca lontra, a dieta do visén na cunca do Ulla estd dominada polos
mamiferos, especialmente roedores. Noutras localidades de Europa este carnivoro
estd considerado coma un especialista en pequenos mamiferos, particularmente
roedores (Sidorovich et al. 2001). Noutros estudios levados a cabo en rios de Galicia
(exceptuando encoros ou rios con presenza de cangrexos de rio) o vison tamén se
comporta como un especialista en roedores (Romero 2007). Neste ultimo estudio
atopouse un 39% de mamiferos, fronte 6 68% no Ulla en 2013. Os peixes mostran
tamén certas diferenzas, xa que no 2007 sumaron un 25%, mentres que no presente
estudio non chegan 6 10%. Esas diferenzas poden explicarse pola gran cantidade de
rios mostrados (n=16) no estudio de 2007.

Ademais da dominancia dos roedores fronte a outros grupos (insectivoros
principalmente), é de salientar o feito de que mentres que na dieta da lontra tenden a
dominar os mamiferos acuaticos fronte 6s terrestres, no visén a tendencia € 6 dominio
dos taxodns terrestres. Isto é debido, principalmente, a que ambos carnivoros explotan
de distinta forma os habitats terrestres e acuaticos. E sabido que os viséns mostran
unha gran querenza polas ribeiras dos rios, e que non se afastan moito deses habitats
especialmente en zonas mediterraneas (Ver por exemplo Melero et al. 2008). Asi e
todo, no norte de Europa tense comprobado que durante o veran o0s visons
americanos poden desprazarse a zonas lonxe dos rios 4 busca de roedores (Sidorovich
et al. 2001). Estes desprazamentos estivais poderian explicar a predominancia dos
roedores na dieta dos visdns na cunca do Ulla. Por outra parte, é de ter en conta que
en zonas onde lontras e visdns conviven, estes Ultimos tenden a consumir unha maior
cantidade de presas terrestres debido a presenza das lontras (Bueno 1996; Bonesi et
al. 2004).
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En ambos carnivoros se pode observar que especies como G. pyrenaicus aparecen en
proporcidns baixas, ainda que son presas de apariciéon constante. Significa isto que
este tipo de presas, que probablemente tefien unha densidade de poboaciéon baixa ou
moi baixa, son consumidas con maior probabilidade cando as presas principais fallan.
Asi o suxiren os PCA elaborados, especialmente no caso da lontra. Por outra parte é
probable que en tramos altos de certos rios onde os peixes son menos abundantes, as
poboacions de G. pyrenaicus sexan mais abundantes. O feito de que a maior
proporcidn e frecuencia con que apareceron os restos de G. pyrenaicus se obtiveran
nas cabeceiras de certas subcuncas é consistente cunha situacién de este tipo.

4.2. Estudio da presenza de G. pyrenaicus nos rios a partires da siia aparicion na dieta
de lontras e visons

4.2.1. Limitacions do método

O feito de que G. pyrenaicus apareza na dieta do vison e das lontras de forma
constante constitle unha ferramenta moi Gtil para a deteccién da especie a media e
gran escala. Tanto os traballos feitos ata a actualidade como o presente estudio asi o
suxiren. Efectivamente, nos datos aqui presentados ponse de manifesto que cando G.
pyrenaicus esta presente nun rio € moi probable que apareza na dieta das lontras. A
cuestidon primordial e determinante parece ser o tamafio da mostra recollida (nimero
de excrementos por rio). Cando se recolle un nimero adecuado de excrementos en
rios con presenza de G. pyrenaicus, a probabilidade de que apareza nos excrementos
parece ser moi alta (ver apartado 3.2.1).

Probablemente existe unha longa lista de factores que poden influir na predacion de
lontras e viséns sobre as toupas de rio. Faise, por iso, moi dificil, extraer conclusiéns
definitivas respecto 6 significado da presenza/ausencia ou da taxa de aparicién do
insectivoro na dieta de ambos carnivoros. Faise un repaso a continuacion dos factores
mais salientables.

Precision na localizacion dos restos

Para a asignacion dunha localizacion o mais exacta posible, ds restos de toupa de rio
atopados en excrementos de lontra e visén, haberia que ter en conta duas cuestions
principais: a) Tempo de transito dos alimentos no tracto dixestivo, e b) ocupacién, uso
e movementos polos territorios de ambos mustélidos.

a) Tempo de transito dos alimentos no tracto dixestivo. Alguns autores, referindose a
outras especies de lontra, reportan periodos de transito de tan sé unhas poucas horas
(Davis et al., 1992, Carter, 1999). Tanto para L. lutra como para N. vison tense descrito
un tempo de transito de entre 2 e 3 horas (Ruff 2007).
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b) Ocupacion e uso do espazo. Os visdns mostran "core areas" (zonas onde pasan o
50% do seu tempo) de tamafio variable segundo diferentes habitats e localidades. No
caso dos machos poden variar entre 1 km (Melero et al 2008), 6,8 km (Yamaguchi e
MacDonald 2003) e incluso 11 km (Stevens et al 1997). Para as lontras tamén hai moita
variabilidade. Ainda asi, segundo as fontes bibliograficas consultadas a media de
desprazamento diario son de 7 km para os machos e 4,9 para as femias (Ver Jiménez
2005). Tendo en conta que alguns dos estudios consultados foron levados a cabo en
rios mediterraneos, cunha intensa seca estival, € mais que probable que as lontras de
Galicia fagan desprazamentos menores e teflan core areas tamén menores. Por
exemplo, as femias de zonas ricas en presas (peixes principalmente) tefien core areas
duns 2 km (Kruuk 1995).

Concluindo, se poderia dicir que 6s restos de G. pyrenaicus atopados nun punto
determinado corresponden, cunha alta probabilidade, a un individuo atrapado nun
tramo de rio non maior de 2 km (1km rio arriba e abaixo do punto de localizacion do
excremento do carnivoro).

Tamarfio de mostra e frecuencia de aparicion

Alguns estudios suxiren que para detectar presas que aparecen en mais do 5% dos
excrementos é aconsellable & utilizacién de polo menos 59 excrementos, mentres que
para andlise mais finos (Variacions temporais ou espaciais) seria mais apropiado
utilizar uns 100 excrementos (Trites e Joy 2005). Tendo en conta que os indices de
aparicién do G. pyrenaicus poden ser pouco maiores do 1%, parece razoable utilizar
mostras proximas a 100 excrementos. A comparaciéon realizada entre os resultados
obtidos cos dous métodos de mostraxe (ver apartado 3.2.1) suxire que aumentando o
tamafio de mostra increméntase o numero de cuncas con resultados positivos. No
presente estudio unicamente en 4 rios se recolleron mostras suficientemente grandes
(>90 excrementos), en 5 rios houbo mostras relativamente grandes (entre 60 e 90
excrementos), en 7 rios se recolleu un nimero moderado de mostras (entre 40 e 60
excrementos), e finalmente 3 rios dispoifien de mostras claramente pequenas (<40
excrementos). Segundo isto é probable que o tamafio da mostra reunida non sexa
suficiente como para concluir nada definitivo respecto & presenza da especie en 10
dos rios mostrados (53% ).

Abundancia das presas principais

Os resultados detallados na tdboa de correlacions elaborada na ACP (Anexo 2) se
observa unha relacién negativa entre a presenza de peixes na dieta da lontra e a
presenza de G. pyrenaicus. Isto suxire a posibilidade de que un descenso no consumo
de peixes poda aumentar a probabilidade da predacion sobre G. pyrenaicus. A lontra é
un consumidor de peixes, mentres que o vison € un especialista en mamiferos. A dieta
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da lontra esta fortemente influida pola abundancia e dispofiibilidade de peixes (Erlinge
e Jensen 1981, Libois 1995, Kruuk 1995), e no caso do visén pola dispofiibilidade de
mamiferos (Birks y Dunstone 1985, Bonesi y MacDonald 2004). En certas épocas do
ano calquera dos dous carnivoros pode substituir as stas presas principais por outras
alternativas, momento no que especies como a toupa de rio poderian ser mais
consumidos.

Tendo en conta isto, se pode esperar que, a igualdade de abundancia de G. pyrenaicus,
a sUa taxa de predacién serd menor naqueles rios onde as comunidades de peixes e de
anfibios sexan ricas e abundantes. Isto poderia explicar que en rios como Arnego ou
Deza, cun tamafio de mostra grande, non se toparan restos de toupa de rio, ainda que
se sabe da sUa presenza por sondaxes precedentes (Ver Romero 2012). Pola contra en
rios como Toxa ou Iso atopdronse varios excrementos con restos de toupa de rio, a
pesares de dispor dun tamafio de mostra relativamente pequeno (Taboa 3). Os rios
mais pequenos albergan, en principio, comunidades de peixes mais escasas, polo que
segundo o argumentado anteriormente seria mais probable que G. pyrenaicus fora
capturado polas lontras. Hai que ter en conta tamén o feito de que nos tramos altos
dos leitos as poboaciéns de G. pyrenaicus son en principio mais abundantes, e polo
tanto mais susceptibles de ser predadas, e os peixes son mais escasos.

4.2.2. Cambios na distribucion e abundancia no consumo de G. pyrenaicus

Neste estudio a toupa de rio apareceu nun porcentaxe inferior a outros traballos
realizados anteriormente (Taboa 5). O 1,8% obtido esta moi lonxe do 7,1% acadado
por Callejo (1985) para rios de toda Galicia. Tamén é moi inferior 6 4,5% obtido, tamén
para a cunca do Ulla, no ano 2011 (Romero 2012).

Tamafio de mostra FA
Area de Estudio Sp n? excrementos n2 exc./rio Galemys pyrenaicus

Callejo 1985 Meseta Norte L 374 46,7 1,3
Callejo 1985 Galicia L 1.177 14,2 71
Callejo 1985 Rio Pereiro L 413 413,0 4.3
Romero 2007 Galicia V 133 7,3 45
Schmalenberger et al . 2009 Galicia L 370 17,6 2,9
Romero 2010a Galicia L 71 3,9 3.4
Romero 2010b Galicia /v 652 2,13 1,5
Romero 2011 Galicia LV 214 42,8 23
Romero 2012 Cunca do Ulla LV 268 20,6 45
Romero 2013 Cunca do Ulla /v 1.126 59,3 1,8

Taboa 5. Porcentaxe de excrementos con restos de G. pyrenaicus (FA) nos diferentes estudios realizados ata &
actualidade.

Como xa se comenta anteriormente, os baixos porcentaxes de aparicién de toupa de
rio na dieta de ambos carnivoros e o tamafio de mostra relativamente baixo (resultado
da divisién por subcuncas) non permiten facer un analise en profundidade do patrén
de distribucidn deste insectivoro. Se poden apreciar, asi e todo, certo agrupamento
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xeografico nas porcentaxes de apariciéon de G. pyrenaicus. En efecto, os resultados
atopados na totalidade dos rios mostrados suxiren que a especie poderia faltar ou ser
moi escasa nos rios da parte baixa da cunca (Santa Lucia, Valga e Louro) e ser escasa en
rios como Pereiro ou algun outro afluente do tramo medio do Ulla. Por outra parte, é
probable que en tramos altos da cunca do Ulla, como son as cabeceiras do Furelos, do
Pambre, ou incluso do Toxa, as poboacidns de G. pyrenaicus sexan mais abundantes.

Algunhas especies ou grupos de presas son de consumo frecuente e constante na
dieta alimenticia de ambos carnivoros. Por exemplo peixes e anfibios no caso das
lontras. Por esa razon a sua falla ou diminucién (espacial ou temporal) na dieta debe
ser tomada en consideracion. As causas mais frecuentes que determinan estes
cambios son a diminucion das poboacidns/presa, ou a existencia doutras presas mais
apetecidas, como por exemplo o cangrexo americano (Clavero et al 2008). Sen
embargo os cambios no consumo doutras presas mais ocasionais tefien unha lectura
mais dificil. G. pyrenaicus, ainda que é unha presa de aparicion constante, non parece
ter unha taxa de consumo homoxénea por parte de lontras e viséns en Galicia,
existindo variacions importantes entre cuncas diferentes (Ver Callejo 1985, Romero
2010, 2011, 2012; Schmalenberger 2009). Na comparacion da dieta xeral da lontra
entre os anos 1981 e 2013 no rio Pereiro non se aprecian diferenzas significativas no
consumo das suas presas mais importantes, ainda que si se detectan cambios
importantes en presas como A. sapidus e G. pyrenaicus. Ambas son mamiferos
acudticos consumidos polas lontras de forma constante en toda Galicia. Callejo (1985)
atopa que no rio Pereiro a lontra consume bastante mais A. sapidus que G. pyrenaicus.
Ademais ambas especies experimentan unha forte oscilaciéon estacional, non sendo
apenas consumidas durante o inverno e alcanzando os seus mdaximos na
primavera/veran no caso do G. pyrenaicus e no veran/outono no da A. sapidus. A
aparicion de A. sapidus na dieta, as veces proxima 6 20%, tamén é moi variable en toda
Galicia, sufrindo oscilacions fortes entre cuncas e entre estaciéns. Por exemplo, en rios
como Eo, Ulla e Doiras Callejo (1985) non atopou restos de A. sapidus, pero si de G.
pyrenaicus. Para a totalidade de Galicia o mesmo autor atopa unha FA de 4,1% fronte
6 3,2% do G. pyrenaicus. En definitiva, existen variaciéns importantes no consumo de
ambas especies entre rios e épocas do ano diferentes. Polo tanto o feito de que no rio
Pereiro haxa unha diminucién significativa, entre 1981 e 2013, no consumo de G.
pyrenaicus e un aumento de A. sapidus, non significa necesariamente que ambas
especies sufriran cambios nos seus efectivos poboacionais.

A pesares disto, e feita esta salvedade, non se deberia descartar que as poboaciéns
deste insectivoro, tanto na metade inferior da cunca do Ulla como noutros puntos de
Galicia, puideran ter sufrido un descenso nos ultimos anos. Varias son os datos que
suxiren dita posibilidade. Comparando, por exemplo, as porcentaxe de aparicion de G.
pyrenaicus obtidas para o xeral de Galicia en 1985 (Callejo 1985) cas obtidas noutros
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estudios levados a cabo tamén en Galicia a partires do ano 2007 se aprecia unha
diferenza importante (Taboa 5 e figura 14). A media de FA nos anos 1980 é préoxima 6
10%, mentres que a partires do ano 2007 baixou a 2,9% (Hai que tomar con cautela
estes datos, xa que inclien tamén informacion da dieta do visén americano). Hai
tamén unha diminucién nas porcentaxes de aparicion entre 1981/84 e 2013 tanto no
Ulla coma no rio Pereiro. Se aprecian ademais certas diferenzas xeograficas no
consumo de G. pyrenaicus, patron espacial que poderia responder a diferenzas na
abundancia do insectivoro entre distintas subcuncas (Figura 10). Todo isto suxire a
posibilidade de que as poboaciéns de G. pyrenaicus en Galicia, e na cunca do Ulla,
teflan sufrido unha regresion nos ultimos 30 anos. Serian necesarios estudios cun
maior nivel de detalle para poder soster dita hipdtese.

20,00

15,00

10,00

FA (G. pyrenaicus)

500

0,004

T T
1981 1984 2007/2013
Anos mostraxes

Figura 14. Porcentaxe de aparicion (FA) de G. pyrenaicus en estudios levados a cabo en Galicia na
década dos 1980 (Callejo 1985) do século XX e no periodo 2007-2013 (Ver taboa 5).
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