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1 INTRODUCCIÓN  
 
1.1 ANTECEDENTES 
 
MARGAL-ULLA es el proyecto que la Xunta de Galicia desarrolla en el período 2010-2015, en el marco del 
programa LIFE+ de la Unión Europea, para la recuperación de las poblaciones de la náyade o mejillón de 
río, Margaritifera margaritifera (Linneo, 1785), y del desmán ibérico, Galemys pyrenaicus (Geoffroy, 1811), 
en la cuenca del río Ulla. 
 

 
 
Margaritifera margaritifera y Galemys pyrenaicus son especies de interés comunitario, recogidas en el anexo 
II de la Directiva de Hábitat (Especies animales y vegetales de interés comunitario para cuya conservación es 
necesario designar zonas especiales de conservación). M. margaritifera se incluye asimismo en el Anexo V 
de dicha Directiva: Especies de animales y vegetales de interés comunitario cuya recogida en la naturaleza y 
cuya explotación pueden ser objeto de medidas de gestión. Por otro lado, G. pyrenaicus está incluido 
también en el Anexo IV de dicha Directiva: Especies animales y vegetales de interés comunitario que 
requieren una protección estricta. 
 
En el ámbito gallego estas dos especies disponen, desde junio de 2009, de una propuesta técnica de Plan 
de Recuperación de Margaritifera margaritifera y de Plan de Conservación de Galemys pyrenaicus, ambas 
elaboradas por iniciativa de la Dirección Xeral de Conservación da Natureza para servir como instrumentos 
de planificación a partir de los cuales establecer medidas de conservación que ahora se ponen en marcha 
en el marco de Margal-Ulla. 
 

 
Figura  1. Margaritifera margaritifera y Galemys pirenaicus 

 
Numerosos estudios realizados en la última década han mostrado que Galicia es el territorio más 
importante del sur de Europa en cuanto a número de poblaciones de M. margaritifera (Outeiro et al., 
2008), teniendo constancia de su presencia en 34 ríos en este momento. En los últimos años se ha 
observado un declive generalizado de las poblaciones de esta especie en la cuenca del Ulla que podría 
llevar a una rápida desaparición de M. margaritifera en la zona. 
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Las causas del declive de las poblaciones de M. margaritifera son diversas, aunque todas ellas están 
vinculadas a la acción del hombre sobre su medio.  
 
Factores de amenaza para Margaritifera margaritifera 
 

 Contaminación y sedimentación 
Un gran número de contaminantes, orgánicos e inorgánicos, pueden afectar a M. margaritifera. 
Los ejemplares jóvenes sólo pueden sobrevivir en sedimentos con escaso contenido en materia 
orgánica (Bauer, 1988), lo que los vuelve muy sensibles a la contaminación, particularmente a la 
eutrofización. El vertido de grandes cantidades de sustancias orgánicas procedentes de pequeñas 
industrias agrícolas, algo muy frecuente en Galicia, podría ser hoy en día un notable factor de 
amenaza (Outeiro y col., 2008). 
La sedimentación, íntimamente ligada con la eutrofización, se describe como uno de los mayores 
problemas de las náyades. 
La erosión de las orillas del río, las inundaciones y los arrastres de tierra debido a la deforestación 
pueden aumentar la carga de sedimentos, que incluso en pequeñas cantidades pueden perjudicar 
tanto a adultos como a los juveniles. 

 
 Centrales hidroeléctricas y otras obras en el cauce 

Las obras de canalizaciones, construcciones sobre el lecho, centrales hidroeléctricas, o embalses 
causan impactos negativos sobre la especie. 
En el caso de las centrales y los embalses sus efectos no se limitan sólo a las zonas directamente 
implicadas, sino que se extienden a todo el cauce aguas abajo de la infraestructura. Los daños más 
importantes a las poblaciones de la especie tienen relación con las fluctuaciones en el nivel de las 
aguas del cauce sometido a regulación, asociados a un cambio drástico en la velocidad (Gore y 
col., 2003). 
Estas infraestructuras se relacionan también con el aumento de partículas finas en suspensión, el 
depósito de limos, la pérdida del hábitat de aguas someras, el estancamiento temporal de las 
aguas, el arrastre por el aumento de turbulencias, los cambios en la temperatura del agua, el 
aporte atemporal de materia orgánica o los cambios en el régimen físico-químico, todos ellos 
factores que afectan muy negativamente a M. margaritifera.  
A estos efectos hay que sumar el eficaz obstáculo que suponen para los hospedadores de la 
especie, que ven limitado su espacio de dispersión y por lo tanto afectará a la reproducción de las 
náyades. 

 
 Disminución de hospedadores 

Los hospedadores más adecuados para M. margaritifera son los salmónidos, siendo Salmo salar y 
Salmo trutta (especialmente el reo) los hospedadores óptimos. 
Dada la dependencia de la especie de los salmónidos, parece razonable considerar que la 
disponibilidad de hospedadores es un factor limitante para la distribución de la especie. 

 
 La degradación y desaparición del bosque de ribera 

M. margaritifera muestra tendencia a formar agregados en las zonas más sombrías y próximas a la 
orilla con vegetación arbórea. 
El bosque de ribera ayuda a reducir la erosión por estabilización de la ribera, mantiene sombreado 
el lecho fluvial donde se encuentran agregados, y actúa por lo tanto como un tampón térmico y 
lumínico evitando las fluctuaciones hidrotermales, de esta forma se puede observar que M. 
margaritifera muestra tendencia a formar agregados en las zonas más sombrías y próximas a la 
orilla con vegetación arbórea. 
Como ya se comentó anteriormente, la eutrofización es una de las causas del declive de las 
náyades, este efecto puede ser corregido, o al menos paliado, por la vegetación de ribera que 
atrapa el exceso de nutrientes, ejerciendo como zona tampón. 
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 Especies invasoras 
Actualmente existen dos potenciales especies de Bivalvos invasores que pueden afectar a M. 
margaritifera, el mejillón cebra (Dreissena polymorpha) y la almeja asiática (Corbicula fluminea), 
aunque no se ha detectado la presencia de ninguno de ellos hasta el momento en la cuenca del 
Ulla. 
Otra amenaza es el cangrejo rojo (Procambrus clarkii) que altera el hábitat provocando turbidez, 
sedimentación y eutrofización. 

 
 Deportes acuáticos 

En los últimos años se ha ido incrementando este tipo de actividades en algunos ríos gallegos, de 
forma que el descenso masivo con canoas o piraguas durante los meses más seco del año provoca 
con frecuencia la abrasión y desgaste del fondo, pudiendo afectar profundamente a los mejillones 
de río al ser un organismo bentónico y sésil, fácilmente desprendido del fondo por las 
embarcaciones. 

 
Por su parte, Galemys pyrenaicus es un endemismo europeo presente en la Península Ibérica, en la mayor 
parte de los ríos de la región eurosiberiana de España y mitad norte de Portugal. Aunque existe una 
regresión importante en todas las poblaciones, en España este declive es más acusado. En Galicia se 
encuentra actualmente en una situación crítica, distribuyéndose por la cuenca del Ulla y por otras cuencas, 
en pequeños tramos de ríos. El aislamiento de estos tramos entre sí, y por tanto de las poblaciones de G. 
pyrenaicus allí existentes, hace prever su desaparición de los ríos gallegos en las próximas décadas. 
 
 
Factores de amenaza para Galemys Pyrenaicus 
 

 Contaminación del agua 
El Galemys pyrenaicus es especialmente sensible a la contaminación del agua en sus distintos tipos 
y grados, ya que afecta en mayor o menor medida al bentos del que se alimenta, haciéndolo  
desaparecer, reduciéndolo drásticamente o cambiando su composición y/o estructura. 
La contaminación del agua produce la fragmentación de las poblaciones, provoca el aislamiento 
de los núcleos que quedan aguas arriba de la afección, con su consiguiente peligro de 
desaparición. 
En Galicia la contaminación de origen urbano e industrial ha sido una de las causas principales de 
la desaparición de la especie en las áreas de mayor concentración humana. 
 

 Rectificaciones, encauzamientos, canalizaciones 
Cualquier actuación que suponga una modificación sustancial de la estructura del lecho o de los 
márgenes del cauce provoca graves alteraciones en la dinámica natural del ecosistema fluvial, 
empobreciendo sus comunidades y contribuyendo al declive del G. pyrenaicus. 
Un caso especial lo constituyen las piscinas fluviales, playas fluviales o áreas recreativas, 
infraestructuras muy extendidas que pueden llegar a constituir auténticas barreras para la especie, 
en donde además de la canalización se altera el régimen natural de caudales. 
 

 Embalses 
Se cree que, junto con la contaminación, es una de las principales causas del descenso de la 
población de G. pyrenaicus. 
Probablemente el efecto barrera lo causen tanto los pequeños como los grandes embalses, ambos 
asociados a una detracción o derivación de caudal, producen una notable alteración del régimen 
natural de caudales y de la estructura de lecho y márgenes que impiden el tránsito y el 
establecimiento del desmán en el tramo afectado. 
 
 
 



 

 
 

 
 

UTE MARGAL ULLA 

 INVENTARIO E CARACTERIZACIÓN DOS FOCOS DE CONTAMINACIÓN E ZONAS DE RIBEIRA DEGRADADAS NA BACIA DO RÍO ULLA. 
ACCIÓN A.7 DO PROXECTO LIFE + NATUREZA E BIODIVERSIDADE 2009 "RECUPERACIÓN DAS POBOACIÓNS DE MARGARITIFERA 

MARGARITIFERA E GALEMYS PIRENAICUS NA BACIA DO RÍO ULLA" MARGAL ULLA. 
4 

 

 
 Minicentrales hidroeléctricas 

Es probablemente una de las afecciones con mayor incidencia en aquellas poblaciones aisladas en 
cabecera. Ya cuente con derivación o con central a pie de presa, su impacto como barrera y 
modificando el régimen natural de caudales resulta a la larga insalvable para G. pyrenaicus. El 
nivel de impacto en esta especie puede depender de la magnitud del aprovechamiento, de la 
existencia de un caudal ecológico y del nivel de incumplimiento de las condiciones de la concesión.  
En la cuenca del Ulla se encuentran actualmente en explotación varias minicentrales en tramos que 
forman parte del área de distribución potencial de la especie (ríos Toxa, Liñares, Deza y Arnego). 

 
 Detracciones de caudal 

Su impacto dependerá de la magnitud y periodicidad de la detracción. 
En ocasiones el caudal detraído es notablemente inferior al circulante y su impacto podría ser 
considerado como leve, sin embargo la frecuente disposición consecutiva de presas hace que la 
pérdida de calidad de hábitat para el desmán sea sustancial. En estas situaciones la velocidad de 
la corriente y la granulometría se ven fuertemente alteradas, quedando en ocasiones los cauces 
ocupados por comunidades vegetales en los que predominan algas y macrófitos que configuran un 
ambiente poco propicio para G. pyrenaicus. 

 
 Minería 

Generalmente ejerce su afección al verter materiales finos a los cauces, o al movilizar en el proceso 
productivo tóxicos que alcanzan los cauces a través de lixiviados o por vertido directo. 
En la cuenca del Ulla contamos con ejemplos de esta afección en los ríos Lañas, Brandelos y Santa 
Lucía. 
En todos los casos los ríos quedan seriamente dañados, quedando muy mermadas las 
comunidades que pueden asentarse en ellos y haciendo inviable la supervivencia de G. pyrenaicus. 
 

 Cultivos forestales 
Los cultivos forestales de turno corto (eucalipto y algunas coníferas) pueden ocasionar alteraciones 
en las cuencas que ocupan, especialmente cuando éstos son cultivados, por eliminación de la 
vegetación de ribera y modificación de la estructura del cauce, o cuando las prácticas forestales 
propician la erosión de las cuencas y la movilización de materiales finos que alteran la 
granulometría. Ambas circunstancias conducen a la pérdida de calidad de hábitat a través de la 
reducción de la oferta de refugio y alimento.  
 

 Incendios 
Aunque estrechamente vinculada con la afección anterior, no se ejerce exclusivamente en áreas 
arboladas, por lo que podemos afirmar que la práctica totalidad de las cuencas se ven 
periódicamente afectadas en mayor o menor medida.  

 
 Furtivismo 

La pesca furtiva con distintos métodos ilegales ha podido tener en el pasado un efecto muy 
perjudicial para G. pyrenaicus y su hábitat, ya sea por eliminación del bentos (lejía y cal viva) y por 
tanto, por eliminación del alimento de la especie, o por captura y ahogamiento de especímenes 
(nasas y trasmallos).  

 
 
Como se puede observar, la marcada vinculación de ambas especies al medio fluvial y ripario da lugar a la 
existencia de numerosos requerimientos ecológicos comunes o similares, esto hace posible utilizar una 
estrategia común para la conservación de las dos especies a través de la mejora de su hábitat.  
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Ambas especies, Margaritifera margaritifera y Galemys pyrenaicus, presentan una amplia distribución en el 
territorio; por ello, resulta también necesario acometer acciones fuera de los lugares (LIC) que han sido 
designados para ellas, para favorecer su conservación. Se pretende de este modo, convertir a la cuenca del 
río Ulla en un corredor ecológico, para conseguir la conectividad para ambas especies. 
 
Se considera que ambas especies son bioindicadores muy representativos de la calidad de la estructura y el 
funcionamiento de los ecosistemas acuáticos fluviales, así las medidas de conservación propuestas en el 
proyecto beneficiarán también a otras muchas especies ligadas al medio fluvial, en particular, las que 
requieren hábitats de bosques de ribera bien conservados y una buena calidad de las aguas. De manera 
especial, se beneficiarán también algunas de las que se encuentran en el Anexo II de la Directiva Hábitat, 
como Macromia splendens, Coenagrion mercuriale (Odonata) o Chioglossa lusitanica (Amphibia) y, entre 
las plantas, Narcissus cyclamineus. 
 
1.2 OBJETO DE LA ACCIÓN 7 DEL PROYECTO MARGAL-ULLA Y PLANTEAMIENTO GENERAL 

DE LOS TRABAJOS 
 
El proyecto “Recuperación de las poblaciones de Margaritifera margaritifera y Galemys pyrenaicus en la 
cuenca del río Ulla (Galicia), MARGAL ULLA” persigue la conservación de las dos especies a través de la 
puesta en práctica de un programa de actuaciones que se extiende a lo largo de 5 años durante el periodo 
2010-2015. 
 
Entre estas actuaciones de mejora y conservación del hábitat la llamada Acción 7 contempla la realización 
de un inventario detallado y una caracterización de los distintos focos de contaminación que puedan afectar 
a dichas especies, así como de las zonas degradadas de ribera y otros aspectos hidromorfológicos de 
interés. Siendo, los principales objetivos marcados dentro de esta acción los siguientes: 
 

1.- Realizar un diagnóstico de la problemática que afecta a las especies M. margaritifera y G. 
Pirenaicus. 

2.- Plantear propuestas de subsanación y actuaciones a realizar para su recuperación. 

Para lograr los objetivos señalados anteriormente se establece el siguiente esquema general de trabajos a 
desarrollar en distintas fases. 
 
 

 
Figura  2. Esquema general de trabajos en el marco de la Acción 7 del proyecto LIFE “MARGAL-ULLA”. 
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2 MARCO ESPACIAL DE LOS TRABAJOS DE INVENTARIO Y CRITERIOS PARA EL 
DISEÑO DE MUESTREO  

 
Dentro del ámbito espacial del proyecto Margal-Ulla que se refiere a toda la cuenca del Ulla, a excepción 
de la subcuenca del río Sar, y que abarca unos 2470 km2, el área de actuación de los trabajos de 
inventario de impactos y vertidos de la Acción 7 del proyecto se acotó, en un principio, a una extensión de 
unos 1600 km2, dentro de las zonas rayadas que se muestran en la figura siguiente.    
 

 
 

Figura  3. Área de actuación de los trabajos de la Acción 7 “Inventario de presiones y  vertidos  del proyecto”. 

 
 
Si bien, ante la necesidad de que los resultados obtenidos de estos trabajos de inventario, pudiesen ser 
extrapolables, a su vez, al marco geográfico global del proyecto Margal-Ulla, se adoptó para el diseño del 
muestreo un enfoque escalonado de aproximación hacia los elementos clave de diagnóstico y propuesta de 
actuaciones. Así, se establecieron tres niveles jerárquicos de estudio a cubrir con distinta intensidad de 
trabajo para dos marcos geográficos diferenciados. 
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ESTRATEGIA PARA EL DISEÑO DE MUESTREO  
 

A. MARCO GEOGRÁFICO GLOBAL DEL PROYECTO MARGAL-ULLA 
 

 
 NIVEL 1. MACROESCALA, análisis de datos abarcando toda la cuenca del UIla (excepto la subcuenca 

del Sar), donde se llevará a cabo una identificación general de los elementos impactantes y los 
vertidos con especial atención sobre los espacios incluidos en LICS con presencia de las especies de 
interés del proyecto. 

 
B.- MARCO GEOGRÁFICO DE ACTUACIÓN DE LA ACCIÓN 7 (Inventario de presiones y vertidos) 

 
 

 NIVEL 2.  MESOESCALA, análisis de datos a escala de subcuencas, donde se planteará la necesidad 
de obtener un mayor detalle del inventario de presiones y vertidos en ciertas subcuencas seleccionadas 
consideradas clave por la presencia de poblaciones de especies de interés. 
 

 NIVEL 3.  MICROESCALA, adquisición y análisis de datos en puntos concretos de actuación donde se 
plantearán medidas para la mejora del hábitat de las poblaciones de interés. 

 
CRITERIOS DE SELECCIÓN DE LAS ZONAS DE MUESTREO 

 
Por otra parte, para la selección de las subcuencas o áreas que debían ser objeto de una mayor intensidad 
de búsqueda de impactos y vertidos, dentro del área de actuación de la Acción 7 del proyecto, se 
establecieron tres niveles de prioridad (máxima, intermedia y menor). 
 

 
 PRIORIDAD MÁXIMA .Cuencas vertientes a los cursos con poblaciones de M. margaritifera en mejor 

estado de conservación. Estas son, en particular: 
i. Cuenca vertiente de la cabecera del Ulla hasta el afluente del río Furelos. 
ii. Cuenca vertiente del Arnego, en su totalidad. 

 
 PRIORIDAD INTERMEDIA   

a.  Cuencas vertientes  de poblaciones de M. margaritifera en un estado de conservación 
intermedia. En particular: 
i. Cuenca vertiente del tramo del Ulla entre el afluente del río Furelos y el embalse de 

Portodemouros. 
ii. Cuenca vertiente del río Deza, en su totalidad. 

b. Cuencas vertientes  de los tramos donde se aprecia una reducción brusca de la calidad del 
hábitat para la población de galemys con respecto a los tramos vecinos. 

 
 PRIORIDAD MENOR .Cuencas vertientes al resto de los tramos con poblaciones de M. margaritifera. 

En particular: las del Furelo, Ulla Medio (entre la afluencia del Lañas y la del Brandelos) y el Ulla Bajo 
(entre la afluencia del Brandelos y la del río Pontillón y aguas debajo de la afluencia del Santa Lucía en 
el concello de Tello. 
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En la figura siguiente se muestra de manera sintética los distintos marcos espaciales del proyecto y criterios 
de decisión para establecer el diseño de muestreo en relación al inventario de presiones y vertidos. 
 

 
 

Figura  4. Área de actuación de los trabajos  de la Acción 7  “Inventario de presiones y  vertidos del proyecto” y criterios de 

priorización para la realización de un inventario detallado de impactos.  
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3 OBJETO DEL PRESENTE DOCUMENTO 
 
El presente documento hace referencia al análisis macro de las presiones realizado para la caracterización 
de las subcuencas del Ulla en base a los datos previos recopilados sobre los elementos que de forma 
específica  suponen una amenaza para la supervivencia de las especies objetivo del proyecto. 
 
El propósito de este análisis integral de las presiones es doble. Por un lado, se pretende obtener un 
diagnóstico preliminar que permita, junto a otros criterios prioritarios establecidos para el diseño de 
muestreo de campo (ver apartado 2), seleccionar las zonas de estudio para centrar la toma de datos in situ 
y, de este modo, cubrir las lagunas de información detectadas.  
 
Por otra parte, se espera concretar un modelo predictivo de impactos basado en la categorización de las 
subcuencas del Ulla a partir de los diferentes perfiles de presiones que presenten. El grado de ajuste de este 
modelo será calibrado con las observaciones que se registren durante las campañas campo, para 
determinadas subcuencas seleccionadas consideradas de especial interés. 
 
4  MACROANÁLISIS DE LAS PRESIONES PARA LA CARACTERIZACIÓN DE LAS 

SUBCUENCAS DEL ULLA. 
 
4.1 METODOLOGIA APLICADA  
 
Las principales problemáticas identificadas que pueden suponer una amenaza para la supervivencia de 
Margaritifera margaritifera y Galemys pyrenaicus, se pueden resumir en los siguientes cinco puntos: 
 

1.- Incremento de la aportación de inertes a los cauces fluviales, debido a la erosión del perfil de las 
riberas (zonas clareadas, sometidas al pisoteo de ganado…), por arrastre de tierras, por aportes 
desde zonas mineras u obras con movimientos de tierras y ocasionalmente por incendios. 

2.- Prácticas y usos del suelo que conllevan la degradación de la cobertura arbórea de las riberas 
fluviales y en grado extremo a la deforestación de grandes áreas de las cuencas. También 
incendios que dan lugar a zonas sin cobertura vegetal. 

3.- Alteración de la calidad química del agua debido a la contaminación orgánica y de nutrientes y a 
la presencia de biocidas y de otras sustancias peligrosas, inclusive la incidencia de vertidos de 
zonas mineras. 

4.- Alteración de la hidromorfología fluvial por la presencia de barreras artificiales, por extracciones de 
agua o la regulación del régimen de caudales.  

5.- Presencia de especies invasoras. 

Para evaluar la incidencia territorial de estos factores de riesgo dentro del marco geográfico del proyecto se 
plantea un modelo predictivo de impactos basado en la utilización de un sistema de 27 indicadores de 
presión agrupados por tipos y aplicables a nivel de cuenca hidrográfica (cuenca vertiente a masa de agua1).  
 
Con los datos disponibles y a través del modelo de indicadores ideado, se lleva a cabo el macroanálisis de 
las presiones en toda la cuenca del Ulla, a excepción de la subcuenca del Sar. De tal manera se obtienen 
una serie de patrones de distribución geográfica de los elementos impactantes que afectan a las especies 
objetivo. En el siguiente paso, a partir de los resultados obtenidos para cada indicador y mediante la 
aplicación de técnicas estadísticas multivariantes para la agrupación de datos, se llega a una categorización 
de las subcuencas  del ámbito espacial del proyecto según el perfil de presiones que las caracterizan.  

                                                 
1 Masa de Agua: concepto ligado a la planificación hidrológica que se refiere a la unidad mínima de gestión de las aguas superficiales 
y   sustentándose su delimitación en base a los criterios recogidos en la Directiva Marco del Agua. 
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4.1.1 SISTEMA DE INDICADORES DE PRESIÓN. PATRONES ESPACIALES DE DISTRIBUCIÓN 
DE LAS PRESIONES. 

 
A continuación, se muestra un esquema del sistema de 27 indicadores de presión utilizados para la 
caracterización de las subcuencas del Ulla. Los patrones espaciales de distribución de las presiones 
obtenidos tras el cálculo de cada uno de los indicadores del sistema propuesto se recogen en el ANEJO 1.  
 
Por otra parte, las fichas metodológicas donde se explica con detalle las fuentes de datos y la metodología 
de cálculo empleada para cada uno de los indicadores se recogen en el ANEJO 2. 
 

 

SISTEMA DE INDICADORES DE PRESIÓN 

BLOQUE 1. PRESIONES POR CONTAMINACIÓN
GRUPO 1.    FUENTES PUNTUALES DE CONTAMINACIÓN. 

ESTRATOS 

   1.1  CONTAMINACIÓN ORGÁNICA  

   1.2  CONTAMINACIÓN POR NUTRIENTES  

   1.3  CONTAMINCIÓN POR INERTES ( SS) 

   1.4  CONTAMINACIÓN POR SUSTANCIAS PELIGROSAS CONTAMINANTES. 

INDICADORES 

Indicador C_FCP  1.  Nº vertidos según su naturaleza  por subcuenca 

Indicador C _FCP 2.  Canon de control de vertidos (euros) por subcuenca  

GRUPO 2.    FUENTES DIFUSAS DE CONTAMINACIÓN. 
ESTRATOS 

2.1 OCUPACIÓN POR ACTIVIDADES POTENCIALMENTE CONTAMINANTES  

           *  USOS AGRÍCOLAS (FDC‐AGR)  
           *  USOS GANADEROS (FDC_GAN)    

           *   CONTAMINACIÓN DEL SUELO POR VERTEDEROS (FDC_VER) 

           *  USOS MINEROS (FDC_MIN) 
          *   USOS URBANOS  (FDC_URB) 

   2.2 APORTES DE INERTES POR EROSIVIDAD  (FDC_INE)  

  
2.3. CARGA CONTAMINANTE DE NITROGENO Y FÓSFORO DE ORIGEN DIFUSA ASOCIADO A LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS  
(FDC_CNP) 

   2.4. ZONAS QUEMADAS (FDC_ZQM)  

INDICADORES 

Indicador C_FDC_AGR  1.1 
Indicador C_FDC_AGR  1.2 

Proporción de superficie destinada a uso agrícola por subcuenca. 
Proporción de superficie dedicada a pastos por subcuenca. 

Indicador C_FDC_AGR  2. 
Proporción de  longitud de  ribera en  contacto directo  con parcelas agrícolas y/o otros 
usos rurales por subcuenca. 

Indicador C_FDC_GAN 1.  Unidades de Ganado Mayor (UGM) por subcuenca. 

Indicador C_FDC_GAN 2. 
Unidades de Ganado Mayor  (UGM)  junto a  la  zona de  ribera   por  subcuenca. En este 
caso  sólo se contabilizan las especies de ganado no estabulado: ovinos y bovinos. 

Indicador C_FDC_VER 1.  Proporción de superficie ocupada por vertederos por subcuenca. 

Indicador C_FDC_VER 2.  Concentración del número de vertederos por subcuenca. 

Indicador C_FDC_MIN 1.A 
Indicador C_FDC_MIN 1.B 

Proporción de superficie ocupada por zonas mineras a nivel de subcuenca. 
Indicador C_FDC_MIN 1.A (fuente de datos: SIOSE‐2009);  
Indicador C_FDC_MIN 1.B (fuente de datos: SITGA ‐2003). 

Indicador C_FDC_URB 1.  Proporción de superficie ocupada por zonas urbanas a nivel de subcuenca. 

Indicador C_FDC_INE 1.  Valor medio de la pérdida de suelo (tn/ha/año) por subcuenca. 

Indicador C_FDC_CNP 5.  Input de NITRÓGENO TOTAL  (Kg N año/ha de superficie agraria útil)  por subcuenca. 

Indicador C_FDC_CNP 6.  Input de FÓSFORO TOTAL (Kg P año/ha de superficie agraria útil)  por subcuenca. 

Indicador C_FDC_ZMQ 1.B  Proporción de superficie quemada por subcuenca. 

Indicador C_FDC_ZMQ 2.  Frecuencia de incendios por subcuenca. 
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Tabla  1. Sistema de indicadores de presión para la caracterización de las subcuencas del Ulla. 

 
 
 

BLOQUE 2. PRESIONES HIDROMORFOLÓGICAS
GRUPO 1. ALTERACIÓN DE LA CONTINUIDAD DEL RIO 

ESTRATOS 

1.1  OBSTÁCULOS TRANSVERSALES 

           *  PRESAS Y AZUDES (ACF‐PAT)  

           *  PUENTES (ACF‐PTT)  

INDICADORES 

Indicador HM_ACF_PAT 1. 
Número de infraestructuras físicas de retención (azudes/ presas/..) por unidad de 
longitud fluvial.  

Indicador HM_ACF_PAT 2. 
Acúmulo de las alturas de todos los obstáculos transversales por unidad de longitud 
fluvial. 

Indicador HM_ACF_PTT 1.  Número de puentes por unidad de longitud fluvial. 

GRUPO 2. REGIMEN HIDROLÓGICO  

ESTRATOS 

   2.1 EXTRACCIONES DE AGUA (ARH_EXT) 

   2.2 REGULACIÓN DEL FLUJO ( ARH_REG) 

INDICADORES 

Indicador HM_ARH_EXT 1. 
Volumen anual de extracción de agua en relación al caudal circulante de la cuenca 
(Hm

3/año). 
Indicador HM_ARH_REG 1.  Longitud del tramo de masa de agua cortocircuitado en relación a su longitud total. 

Indicador HM_ARH_REG 2. 
Longitud del tramo de masa de agua cortocircuitado para el aprovechamiento 
hidroeléctrico (m). 

GRUPO 3. CONDICIONES MORFOLÓGICAS DE LA ESTRUCTURA DE RIBERA  

ESTRATOS 

   3.1 ALTERACIONES DE LOS MÁRGENES FLUVIALES ( ERB_MAR) 

   3.2 INDICE COBERTURA FORESTAL( ERB_FORE) 

   3.3 RIESGO DE AFECCIÓN POR ESPECIES INVASORAS ( ERB_INV) 

        *  DISTANCIA DE NÚCLEOS DE POBLACIÓN A MASA DE AGUA (ERB_INV1) 

        *  DISTANCIA DE VIAS DE COMUNICACIÓN  A MASA DE AGUA (ERB_INV2) 

INDICADORES 

Indicador HM_ERB_MAR.1 
Proporción de  curso  fluvial  afectado   por   estructura  longitudinal  frente  a  la  longitud 
total. 

Indicador HM_ERB_FORE.1,1 
Indicador HM_ERB_FORE.1.2 

Proporción  de  cobertura  forestal  en  relación  al  bosque  autóctono  por  subcuenca.
Proporción de cobertura forestal en relación a plantaciones por subcuenca. 

Indicador HM_ERB_INV.1 
Coeficiente  de  relación  tamaño  y  distancia  de  los  núcleos  de  población  a  la  red 
hidrográfica.  

Indicador HM_ERB_INV.2  Coeficiente de relación  distancia de las vías de comunicación  a  la red hidrográfica. 

BLOQUE 3. OTRAS PRESIONES 
GRUPO 1.  ESPECIES INVASORAS 
ESTRATOS 

   1.1 ESPECIES ANIMALES INVASORAS 
INDICADORES   
Indicador PRE_VISÓN  Presencia de visón americano por subcuenca. 
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4.1.2 CATEGORIZACIÓN DE LAS SUBCUENCAS. MODELO PREDICTIVO DE IMPACTOS. 
 
Una vez realizada la caracterización de las subcuencas en base a sus perfiles de indicadores de presión se 
procede a la categorización de las mismas. En esta línea, utilizando como variables de entrada los 27 
indicadores de presión del sistema descrito en el apartado anterior, junto a otras tres variables 
hidromorfológicas: orden fluvial según Strahler (1964), la pendiente media del cauce y el grado de 
sinuosidad del canal del rio; se procede a aplicar el método estadístico de clasificación de las k-medias, 
estableciendo en cuatro, el número de clases para encontrar la mejor partición posible del conjunto de 
datos analizados2.  
 
La óptima categorización de las subcuencas obtenida tras éste análisis de 30 variables se muestra en la 
figura siguiente. 

 
Figura  5. Agrupación de las subcuencas del Ulla según el perfil de presiones que las caracterizan. 

 
La categorización de las subcuencas realizada según esta metodología sienta las bases para la definición de 
un modelo predictivo de impactos cuya adecuación a escalas espaciales menores podrá ser evaluada con 
las campañas de campo planificadas (ver figura 2, relativa al esquema general de trabajos en el marco de 
la Acción 7 del proyecto LIFE “MARGAL-ULLA”). 
 
El comportamiento de cada grupo diferenciado en relación a las variables analizadas, se muestra en los 
gráficos recogidos a continuación. 

                                                 
2  Atendiendo a los criterios de expertos de la Dirección Xeral de Conservación da Natureza, se optó por realizar el análisis clúster de 
las K-medias con las 30 variables no estandarizadas.   
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1

2

3

4

Indicador C_FDC_VER1

Indicador C_FDC_VER2

G2. FUENTES DIFUSAS DE CONTAMINACIÓN

* VERTEDEROS

PRESIONES POR CONTAMINACIÓN

1

2

3

4

Indicador C_FDC_GAN.1

Indicador C_FDC_GAN.2

*USOS GANADERO S DEL SUELO

2.1 OCUPACIÓN DEL SUELO 

PRESIONES POR CONTAMINACIÓN

G2. FUENTES DIFUSAS DE CONTAMINACIÓN

1

2

3

4

Indicador C_FDC_MIN_1_A

Indicador C_FDC_MIN_1_B

G2. FUENTES DIFUSAS DE CONTAMINACIÓN

* MINAS

2.1 OCUPACIÓN DEL SUELO 

PRESIONES POR CONTAMINACIÓN

1

2

3

4

Indicador C_FDC_URB_1

* OCUPACIÓN URBANA DEL SUELO 

G2. FUENTES DIFUSAS DE CONTAMINACIÓN

2.1 OCUPACIÓN DEL SUELO 

PRESIONES POR CONTAMINACIÓN

1

2

3

4

1

2

4

Indicador C_FDC_AGR_1_1

Indicador C_FDC_AGR_1_2

Indicador C_FDC_AGR_2

1

2

3

4

Indicador C_FCP1 

Indicador C_FCP2

PRESIONES POR CONTAMINACIÓN

G1. FUENTES PUNTUALES DE CONTAMINACIÓN
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1

2

3

4

Indicador C_FDC_INE_1

G2. FUENTES DIFUSAS DE CONTAMINACIÓN

2.2 APORTES DE INERTES POR EROSIÓN DEL SUELO

PRESIONES POR CONTAMINACIÓN

1

2

3

4

Indicador C_FDC_CPN_5

Indicador C_FDC_CPN_6

G2. FUENTES DIFUSAS DE CONTAMINACIÓN

2. 3 APORTES DE NITROGÉNO Y FÓSFORO POR LAS 
ACTIVIDADES AGROPECUARIAS 

PRESIONES POR CONTAMINACIÓN

0

1

2

3

4

Indicador C_FDC_ZQM_1_B

Indicador C_FDC_ZQM_2

G2. FUENTES DIFUSAS DE CONTAMINACIÓN

2.4 ZONAS QUEMADAS

PRESIONES POR CONTAMINACIÓN

1

2

3

4

Indicador HM_ACF_PAT_1

Indicador HM_ACF_PAT_2

Indicador HM_ACF_PTT.1

PRESIONES HIDROMORFOLÓGICAS

G1. ALTERACIÓN DE LA CONTINUIDAD DEL RIO

Indicador HM_ARH_EXT_1

Indicador HM_ARH_REG_1

Indicador HM_ARH_REG_2

PRESIONES HIDROMORFOLÓGICAS

G2. RÉGIMEN HIDROLÓGICO

1

2

3

4

Indicador HM_ERB_MAR_1

Indicador HM_ERB_FORE_1,1

Indicador  HM_ERB_FORE_1.2

Indicador HM_ERB_INV1

Indicador HM_ERB_INV2

PRESIONES HIDROMORFOLÓGICAS

G3. CONDICIONES MORFOLÓGICAS DE LA 
ESTRUCTURA DE RIBERA
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Indicador C_FCP1 :  Nº vertidos según su naturaleza   
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Indicador C_FCP2:  Canon de control de vertidos  (Euros) 
Indicador C_FDC_AGR_1_1:  %  Suelo agrícola   
Indicador C_FDC_AGR_1_2:  %  Suelo con pastos  
Indicador C_FDC_AGR_2:  Longitud de ribera en contacto directo con parcelas agrícola 

Indicador C_FDC_GAN 1:  Unidades de Ganado Mayor 
Indicador C_FDC_GAN 2:  Unidades de Ganado Mayor junto a la zona de ribera 

Indicador C_FDC_VER1:  Superficie ocupada por  vertederos 
Indicador C_FDC_VER2:  Concentración del número de vertederos  
Indicador C_FDC_MIN_1_A:  Superficie  destinada  a zonas mineras ( Fuente: SIOSE‐2009) 

Indicador C_FDC_MIN_1_B:  Superficie  destinada  a zonas mineras ( Fuente: SITGA‐2003) 

Indicador C_FDC_URB_1:  Superficie  destinada a zonas urbanas  
Indicador C_FDC_INE_1:   Pérdida media  de suelo  por erosión ( tn/ha/año) 

Indicador C_FDC_CPN_5: 
Input agropecuario de NITRÓGENO TOTAL (kg N Total /ha 
de SAU) 

Indicador C_FDC_CPN_6: 
Input agropecuario de FÓSFORO TOTAL  (kg P Total /ha de 
SAU) 

Indicador C_FDC_ZQM_1_B:  Superficie quemada (Fuente: Medio Rural serie 2010‐2012) 

Indicador C_FDC_ZQM_2:  Frecuencia de incendios  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Indicador HM_ACF_PAT_1:  Nº barreras tranversales ( azudes/presas) por longitud de tramo    
Indicador HM_ACF_PAT_2:  Acúmulo de las alturas de todos los obstáculos transversales por unidad de longitud fluvial  

Indicador HM_ACF_PTT.1:  Nº de puentes por longitud de tramo       
Indicador HM_ARH_EXT_1:  Volumen anual de extracción de agua en relación al caudal circulante ( Hm

3
/año) 

Indicador HM_ARH_REG_1:  Longitud del tramo de masas de agua cortocircuitado en relación a su longitud total. 

Indicador HM_ARH_REG_2:  Longitud del tramo de masa de agua cortocircuitado (m). 

Indicador HM_ARH_DIF_2:  Grado de sinuosidad del canal del rio.       
Indicador HM_ERB_MAR_1:  Proporción de curso fluvial afectado  por  estructura longitudinal     
Indicador HM_ERB_FORE_1.1:  Porcentaje de cobertura forestal en relación al bosque autóctono     
Indicador  HM_ERB_FORE_1.2:  Porcentaje de cobertura forestal en relación a plantaciones    
Indicador HM_ERB_INV1:  Coeficiente de relación tamaño y distancia de los núcleos de población a la red hidrográfica   

Indicador HM_ERB_INV2:  Coeficiente de relación distancia de las vías de comunicación a  la red hidrográfica    
Indicador _PRE_VISON:  Presencia de Visón Americano     
Indicador _ORD_STRA:  Orden fluvial según Strahler (1964)       
Indicador _PENDIENTE_cauce:  Pendiente media del cauce          
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En resumen, las principales lecturas que se obtienen de los gráficos anteriores se exponen a continuación: 
 

 En relación a las fuentes puntuales de contaminación, se observa que el grupo 4 sería la clase que 
comprendería a las subcuencas con una mayor presión de este tipo. Siendo, el grupo 3 el que 
encuadraría a las subcuencas menos afectadas por la contaminación puntual. Los grupos 1 y 2 
ocuparían posiciones intermedias.  
 

 En cuanto a las fuentes de contaminación difusa se observa lo siguiente: 
 
 Respecto a los usos agropecuarios, se evidencia que las subcuencas con una mayor superficie 

dedicada a usos agrícolas son aquellas clasificadas dentro del grupo 4, en primera instancia, 
seguidas de aquellas pertenecientes a la clase 3. Este hecho se reproduce en cuanto a la 
concentración de unidades de ganado mayor, sólo que traslocados los grupos, siendo en este 
caso el grupo 3, el que aúna las subcuencas con superior actividad ganadera. En contraste, 
en el grupo 2 se registran aquellas subcuencas con una menor actividad agropecuaria.  
 
Por otra parte, señalar que la proximidad de las parcelas agrícolas a la ribera del río no 
parece guardar relación con la mayor o menor superficie del suelo dedicada a estos usos. Así, 
se dá el caso de que esta cercanía es mayor para las subcuencas pertenecientes al grupo 3, 
seguido de las incluidas bajo el grupo 2; siendo, el grupo 4 el que clasifica a aquellas otras 
con parcelas agrícolas más alejadas de la ribera.  
 
Por último, evidenciar que en el caso de la concentración de las unidades de ganado mayor 
junto a la zona ribera esta variable sí que presenta un patrón correlativo con la importancia de 
la actividad ganadera, siendo, por tanto, superior en las subcuencas con los valores más 
elevados de dicha actividad. 
 

 Respecto a la ocupación del suelo por vertederos, se tiene que bajo el grupo 2 se clasifican 
las subcuencas en las que se computa mayores extensiones de uso del suelo con vertederos 
aunque su número individual es relativamente pequeño en comparación con el resto del 
territorio. Por el contrario, bajo la clase 3 se tienen las subcuencas con mayor número de 
pequeños vertederos. 

 
 Los usos urbanos del suelo y las actividades mineras tienen una mayor incidencia en las 

subcuencas del grupo 4, seguidas de las del grupo 1. Siendo mínimamente notables en las del 
grupo 3. 

 
 La erosión del suelo alcanza sus mayores valores en las subcuencas pertenecientes al grupo 2. 

Siendo las pertenecientes al grupo 1 las menos afectadas por esta problemática.  
 
 Las aportaciones de nitrógeno y fósforo total son marcadamente superiores en las subcuencas 

del grupo 3, siendo ésta clase precisamente la que presentaba los mayores valores de 
actividad ganadera. Le sigue en importancia las agrupadas bajo la clase 1 y 4, 
sucesivamente. Las menores aportaciones de nutrientes se produce en las subcuencas 
clasificadas en el grupo 2, que cómo ya se vió, anteriormente, es la clase donde se registran 
los valores más bajos de usos agropecuarios.  
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 En cuanto a la afección por incendios, se tiene que bajo el grupo 3 se aglutinan las 
subcuencas con mayor superficie quemada y frecuencia de incendios. En la clase 4 se 
clasifican las subcuencas que ocupan la segunda posición respecto a la importancia de la 
frecuencia de incendios, si bien, el cómputo global de la superficie quemada en relación al 
resto del territorio es la menor, en comparación. En la clase 2 se agrupan las subcuencas que 
ocupan una segunda posición pero en relación a la superficie quemada, siendo, en este caso, 
mínimo el valor registrado en la frecuencia de incendios en comparación con el resto del 
territorio. La clase 1 presenta un posicionamiento intermedio en relación a estas variables. 

 
 Respecto  a las presiones hidromorfológicas se observa lo siguiente: 

 
 En relación a la alteración de la continuidad del rio, se evidencia que las subcuencas con una 

mayor concentración de barreras transversales a los cursos de agua y número superior de 
puentes son aquellas clasificadas bajo el grupo 4. Le sigue en importancia el grupo 2. A 
continuación, bajo la clase 3 se clasifican las subcuencas con la tercera posición en 
importancia respecto a obstáculos transversales de retención; y, bajo la clase 1, las que 
ocuparían ese mismo tercer puesto pero en relación a los puentes. 
 

 En lo tocante a la alteración del régimen hidrológico, se ve cómo las extracciones de agua 
con mayor impacto se localizan en las subcuencas agrupadas bajo la clase 3. Le siguen en 
importancia las pertenecientes a las clases 4 y 2, sucesivamente. Ocupando la última posición 
las subcuencas de la clase 1. Por otra parte, se evidencia la ausencia de relación entre la 
importancia de las extracciones y las derivaciones de agua. Así, se tiene que las derivaciones 
de mayor calado se registran en las subcuencas agrupadas bajo la clase 4, que precisamente 
era donde se daba la mayor concentración de barreras transversales. Le siguen en 
importancia el grupo 1, contrariamente a lo esperado, con el menor registro de obstáculos 
transversales. A continuación el grupo 3 y 4, sucesivamente. 

 

 Respecto a la estructura de ribera y en particular en cuanto a la alteración de los márgenes 
fluviales, se observa que las subcuencas más afectadas por estructuras longitudinales en los 
márgenes de los ríos son aquellas clasificadas bajo el grupo 2, que precisamente también se 
refieren a las de mayor pendiente media del cauce. Le siguen en importancia las del grupo 1, 
3 y 4, sucesivamente.  

 
Por otra parte, se pone en evidencia la ausencia de poder discriminatorio entre grupos en 
relación a las variables relativas a la distinción del porcentaje de cobertura de bosque, ya sea, 
autóctono o de plantaciones. Así, únicamente se aprecia diferencias en las agrupaciones de 
las subcuencas en relación al cómputo total de la cobertura de bosque, siendo la clase 4 la 
correspondiente al valor más elevado (clase que precisamente también se refiere a las 
subcuencas donde se observa una menor superficie de pastos), y la clase 3 la de menor valor 
(y también con mayor proporción de pastos). Finalmente, en lo que se refiere a los indicadores 
de las especies vegetales invasoras, se observa que las subcuencas más afectadas por esta 
problemática se agrupan bajo la clase 3. Siendo aquellas agrupadas bajo la clase 1 las 
menos afectadas. 
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 En relación a la presencia del visón americano se observa que bajo el grupo 3 se agrupan las 
subcuencas con mayor número de registros y le siguen en relevancia las clases 1, 4 y 2 
sucesivamente. 
 

 En lo que se refiere a las características hidromorfológicas de las ríos, se tiene que los cursos de 
agua con mayor pendiente media se localizan en las subcuencas agrupadas bajo la clase 2, que a 
su vez, como era de esperar, son las que también presentan menor grado de sinuosidad. Las de 
menor pendiente se corresponden con las clases 4 y 1 (presentando la clase 4 mayor grado de 
sinuosidad respecto a la clase 1, acorde a lo esperado). Por otra parte, bajo el grupo 4 se 
clasifican las subcuencas con el orden fluvial de Strahler (1964) más elevado. Correspondiéndose 
la clase 2 a aquellas subcuencas con redes de drenaje de menor densidad. 
 

4.1.3 TRAMOS FLUVIALES SELECCIONADOS PARA LA TOMA DE DATOS EN CAMPO. 
 
Tomando como referencia los resultados arrojados por el modelo predictivo de impactos, a nivel de 
subuenca, y con la idea de evaluar hasta que punto dichas predicciones se ajustan a la realidad del 
territorio a pequeña escala, se diseñó una campaña de recorridos de campo para la toma de datos bajo los 
siguientes criterios: 
 

1. Las unidades de muestreo se refieren a tramos fluviales con una longitud acotada de entre 200 m y 
450 m. 

2. Las 4 categorías de agrupación de las subcuencas del Ulla deberán estar representadas en la 
selección de los tramos fluviales. 

3. El número mínimo de tramos fluviales de muestreo por subcuenca se establece en tres, 
incrementándose en un máximo de 8 tramos, en función de la superficie de drenaje de la 
subcuenca. La localización de estos puntos de muestreo será aleatoria. 

4. En cada tramo seleccionado se tomará al menos una muestra del medio receptor para su análisis 
en laboratorio.  

De este modo, se convino la selección de 10 subcuencas, representativas de todas las tipologías 
establecidas para estas unidades hidrográficas según su perfil de presiones característico. Con un número 
total de 43 tramos fluviales para realizar las observaciones de campo y 55 puntos de toma de muestras en 
el medio receptor. En la tabla y figura siguientes se señala cuales fueron las subcuencas y  tramos fluviales 
finalmente seleccionados para el muestreo. 
 

ZONAS DE MUESTREO 

Subcuencas  Nombre 
Categoría 

(según perfil presiones ) 
Nº Tramos 
Fluviales  

Nº Muestras en 
Medio Receptor 

268  RIO ULLA  Grupo 1  6  12 

269  RIO ULLA  Grupo 2  3  3 

270  RIO ULLA  Grupo 2  3  3 

273  RIO ULLA  Grupo 1  8  8 

283  RIO FURELOS  Grupo 4  4  5 

291  RIO ARNEGO  Grupo 3  6  8 

292  RIO ARNEGO  Grupo 1  3  3 

308  RIO DEZA  Grupo 1  4  4 

324  RIO RIOBO  Grupo 2  3  6 

328  RIO LINARES  Grupo 4  3  3 

Tabla  2.  Zonas seleccionadas de muestreo seleccionadas de la cuenca del Ulla. 
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Figura  6. Campaña de Itinerarios de Campo en la cuenca del Ulla. Tramos fluviales seleccionados para la toma de datos 

in situ.  

 
 
Los datos registrados durante la citada campaña de campo se recogen en formato de fichas en el  

DOCUMENTO Nº 2.  CAMPAÑA DE ITINERARIOS DE CAMPO EN LA CUENCA DEL ULLA. 
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1 OBJETO DEL PRESENTE DOCUMENTO. 

El presenta documento  se elabora con el objeto de enumerar y localizar las muestras
tomadas  en  la  campaña  de  campo  correspondiente  a  la  inspección  de  focos  de
contaminación que se enmarca dentro de la acción 7 (Inventario y caracterización de
los focos de contaminación y zonas de ribera degradas en la cuenca del río Ulla)
del Proyecto Life+ “NATUREZA E BIODIVERSIDADE 2009”

Figura  1. Cuencas de estudio en la campaña de inspección de focos de contaminación.
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2 CRITERIOS DE SELECCIÓN 

Los puntos de muestreo se enmarcan dentro de una selección de tramos de río previa,
elegidos en función de la información que se detalla a continuación y que ha permitido
identificar  en que áreas del  ámbito  de  estudio  los  focos de  contaminación eran más
relevantes:

 Explotaciones ganaderas presentes
Información  proporcionada  por  la  Consellería  do  Medio  Rual  e  do  Mar  a  fecha  del
20/02/2014.  Se  diferenció  entre  pequeñas  y  grandes  explotaciones  tomando  como
referencia el valor de 500 U.G.M. Así mismo se tuvo en cuenta su distancia a los cauces,
la calidad del hábitat biológico de los ríos próximos y la pendiente del terreno.

 Puntos de vertido
Información proporcionada por el Plan de Contro de Vertidos, perteneciente a Augas de
Galicia a fecha del 7/3/2014. Se partió de una información inicial de 1076. De los cuales
se tuvieron en cuanta para la selección de los tramos, aquellos que por su naturaleza y su
proximidad a los cauces suponían una mayor presión.

 Calidad del hábitat fluvial
Información proporcionada por la Universidad de Santiago de Compostela elaborada entre
Noviembre 2010 y Febrero 2012.

 Calidad del hábitat biológico
Información proporcionada por  la Dirección Xeral de Conservación da Natureza

 LIC’s y ampliaciones
Información proporcionada por  la Dirección Xeral de Conservación da Natureza

Como resultado se muestrearon 44 tramos que generaron 468 muestras.
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Figura  2. Selección de tramos objeto de estudio.
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Figura  3. Número de muestras tomadas por tramo y cuenca
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3 CRITERIOS DE VALIDACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LAS MUESTRAS. 

Se debe hacer constar que todas las muestras, tanto de medio receptor como de vertido
fueron analizadas en un laboratorio acreditado por la Entidad Nacional de Acreditación
(ENAC),  conforme a los  criterios  recogidos en la  norma UNE-EN ISO/IEC 17025:  2005
(CGA-ENAC-LEC), para la realización de “Análisis físico-químicos de aguas, suelos y lodos.

Así mismo, se llevó a cabo una cadena de custodia, para asegurar, su conservación en
condiciones idóneas y su transporte, desde el momento de la toma hasta su recepción.
en el laboratorio.

Los  valores  medidos  “in  situ”  se  efectuaron  con  un  equipo  multiparamétrico  “Hanna
HI9828”,  calibrado  con  una  periodicidad  semanal  para  los  parámetros  de  pH,
Conductividad y Oxígeno Disuelto.

Para la validación de los resultados, se tuvieron en cuenta los valores de referencia de la
legislación vigente y  en caso de no existir  se  tomaron valores  internos de  Aguas de
Galicia.

 Real Decreto 1332/2012, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el
Plan Hidrológico de la Demarcación Hidrográfica de Galicia-Costa..

Para los parámetros: Amonio Total, DBO5,  Fósforo Total, Nitratos, Fosfatos, Temperatura,
pH, Oxígeno Disuelto y Conductividad.

 DECRETO 130/1997, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
de  ordenación  de  la  pesca  fluvial  y  de  los  ecosistemas  acuáticos
continentales.ANEXO V Calidade mínima esixida ás augas continentais.

Para los parámetros: Nitritos y Sólidos en Suspensión.

 REAL  DECRETO  1341/2007,  de  11  de  octubre,  sobre  la  gestión  de  la
calidad de las aguas de
baño.Anexo I.

Para los parámetros: E. Coli y Estreptococos, Fecales, 

 Valores de referencia internos de Augas de Galicia.

Para los parámetros: Coliformes Fecales, Coliformes Totales, DQOTotal,  y Nitrógeno Total.
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1 OBJETO DEL PRESENTE DOCUMENTO 

 

El presente documento recoge, en primer lugar, la discusión de resultados  y conclusiones principales 

que se derivan del contraste e integración de los datos obtenidos a través de las campañas de campo 

realizadas y de los trabajos previos de modelización en gabinete. Por tanto, se hace aquí referencia al 

análisis conjunto de los resultados parciales expuestos en los documentos siguientes: 

 

- DOCUMENTO Nº 1.  MACROANÁLISIS DE LAS PRESIONES  PARA LA CARATERIZACIÓN DE LAS 

SUBCUENCAS DEL ULLA. 

Resultados:  

 

1.- Categorización de las subcuencas del Ulla en función de su perfil de presiones. 

2.- Modelo predictivo de Impactos. 

 

- DOCUMENTO Nº 2. DISEÑO DE LA CAMPAÑA DE INSPECCIÓN DE FOCOS DE 

CONTAMINACIÓN DIFUSA EN LAS SUBCUENCAS DEL ULLA. 

Resultados:  

 

3.-  Identificación en gabinete de potenciales focos de contaminación difusa de mayor 

relevancia. 

4.- Diseño de muestreo para la inspección en campo de los focos de contaminación 

difusa  de mayor peso y para la evaluación en el medio receptor de su incidencia.  

 

- DOCUMENTO Nº 3. DATOS REGISTRADOS EN LA CAMPAÑA DE ITINERARIOS DE CAMPO Y LA 

CAMPAÑA DE INSPECCIÓN DE FOCOS DE CONTAMINACIÓN DIFUSA. 

 

Resultados:  

 

5.- Datos de campo, recopilados en formato de fichas, sobre los impactos identificados en 

43 tramos fluviales en relación al perfil de presiones característico de las subucuencas 

a las que pertenecen (10 subcuencas). 

Incluidos la toma de muestras en el medio receptor para la evaluación de la calidad 

del agua.  

 

6.- Datos de campo, recopilados en formato de fichas, en 44 tramos fluviales sobre la 

incidencia de los focos de contaminación difusa en la calidad de las aguas. 
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En segundo lugar, en base al diagnóstico anterior se exponen en el presente documento una serie de 

propuestas de actuación en la línea de poder atajar y solventar en la medida de lo posible las 

alteraciones detectadas que pueden afectar al bienestar de las poblaciones objeto de protección. 

 

 

 

2 DIAGNÓSTICO DE LA SITUACIÓN ACTUAL 

 

2.1 RESULTADOS DE  LA CAMPAÑA DE ITINERARIOS DE CAMPO (DOCUMENTO Nº3) 

 

La campaña de itinerarios de campo tenía como objetivo principal la comprobación “in situ” de los 

impactos esperados en base al modelo de presiones articulado para la zona de estudio ( Ver 

DOCUMENTO Nª 1).  Se llevó a cabo durante los meses de julio y agosto de 2014 en 43 tramos 

fluviales, distribuidos según se muestra en la tabla y figura adjuntas. 

 

 
ZONAS DE MUESTREO 

Subcuencas Nombre 
Categoría 

(según perfil presiones ) 
Nº Tramos  
Fluviales  

Nº Muestras en 
Medio Receptor 

268 RIO ULLA Grupo 1 6 12 

269 RIO ULLA Grupo 2 3 3 

270 RIO ULLA Grupo 2 3 3 

273 RIO ULLA Grupo 1 8 8 

283 RIO FURELOS Grupo 4 4 5 

291 RIO ARNEGO Grupo 3 6 8 

292 RIO ARNEGO Grupo 1 3 3 

308 RIO DEZA Grupo 1 4 4 

324 RIO RIOBO Grupo 2 3 6 

328 RIO LINARES Grupo 4 3 3 
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Tabla  1. Zonas seleccionadas de muestreo seleccionadas para la campaña de itinerarios de campo. 

 

 

 

 

 

 

Como resultado de la citada campaña se registraron los siguientes impactos diferenciados en 5 

tipologías básicas:  

  

1. Impactos sobre la vegetación de ribera.  

2. Impactos sobre la continuidad del río. 

3. Impactos sobre la estructura del cauce. 

4. Impactos sobre el régimen hidrológico. 

5. Impactos sobre la calidad del agua. 

A modo de resumen, en la tabla siguiente se muestra el nivel de alteración identificado en los tramos 

fluviales muestreados, para cada uno de los 5 tipos de impactos considerados. 

 

  
NIVEL DE ALTERACIÓN DE LOS ECOSISTEMAS FLUVIALES 

EN RELACIÓN A LOS CINCO FACTORES DE IMPACTO CONSIDERADOS 

CUENCAS  TRAMOS 
A1_ VEGETACION 

DE RIBERA 
A2_ CONTINUIDAD 

DEL RIO 
A3_ESTRUCTUR

A DEL CAUCE 
A4_RÉGIMEN 
HIDROLÓGICO 

A5_CALIDAD 
DEL AGUA 

268 

268-Tramo 1 DEFICIENTE BUENO MUY BUEN0 BUENO INCUMPLE 

268-Tramo 2 BUENO MUY BUEN0 MUY BUEN0 MUY BUEN0 INCUMPLE 

268-Tramo 3 DEFICIENTE MODERADO MUY BUEN0 MUY BUENO INCUMPLE 

268-Tramo 4 MODERADO BUENO MUY BUEN0 MALO CUMPLE 

268-Tramo 5 MUY BUEN0 MUY BUEN0 MUY BUEN0 MUY BUEN0 INCUMPLE 

268-Tramo 6 MALO MUY BUEN0 MUY BUEN0 MALO INCUMPLE 

              

269 

269-Tramo 1-Alt DEFICIENTE MODERADO MUY BUEN0 MODERADO INCUMPLE 

269-Tramo 2 MALO DEFICIENTE BUENO MODERADO CUMPLE 

269-Tramo 3 MODERADO MODERADO MALO MUY BUEN0 CUMPLE 

              

270 

270-Tramo 1 DEFICIENTE BUENO MUY BUEN0 MUY BUEN0 CUMPLE 

270-Tramo 2 MALO MODERADO MUY BUEN0 MUY BUEN0 CUMPLE 

270-Tramo 3 BUENO MUY BUEN0 MUY BUEN0 MUY BUEN0 INCUMPLE 

              

273 

273-Tramo 1 MODERADO MUY BUEN0 MUY BUEN0 MUY BUEN0 CUMPLE 

273-Tramo 2 MODERADO BUENO MUY BUEN0 MUY BUEN0 CUMPLE 

273-Tramo 3 MODERADO MODERADO MUY BUEN0 MODERADO INCUMPLE 

273-Tramo 4 MALO MALO MUY BUEN0 MALO INCUMPLE 

273-Tramo 5 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO INCUMPLE 

273-Tramo 6 DEFICIENTE MUY BUENO MALO MODERADO INCUMPLE 

273-Tramo 7 MALO BUENO MUY BUENO BUENO INCUMPLE 

273-Tramo 8 BUENO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO CUMPLE 
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NIVEL DE ALTERACIÓN DE LOS ECOSISTEMAS FLUVIALES 

EN RELACIÓN A LOS CINCO FACTORES DE IMPACTO CONSIDERADOS 

CUENCAS  TRAMOS 
A1_ VEGETACION 

DE RIBERA 
A2_ CONTINUIDAD 

DEL RIO 
A3_ESTRUCTUR

A DEL CAUCE 
A4_RÉGIMEN 
HIDROLÓGICO 

A5_CALIDAD 
DEL AGUA 

              

283 

283-Tramo 1 MALO BUENO MUY BUEN0 BUENO INCUMPLE 

283-Tramo 2 MODERADO MODERADO MUY BUEN0 MODERADO INCUMPLE 

283-Tramo 3 MODERADO BUENO MUY BUEN0 MUY BUENO INCUMPLE 

283-Tramo 4 MODERADO DEFICIENTE MUY BUEN0 MODERADO CUMPLE 

              

291 

291-Tramo 1 MALO MUY BUENO MALO MODERADO INCUMPLE 

291-Tramo 2 MODERADO MUY BUENO MUY BUEN0 MUY BUENO INCUMPLE 

291-Tramo 3 BUENO MODERADO MUY BUEN0 BUENO INCUMPLE 

291-Tramo 4 MALO MALO MUY BUEN0 MODERADO INCUMPLE 

291-Tramo 5 MUY BUEN0 BUENO MUY BUEN0 MUY BUENO INCUMPLE 

291-Tramo 6 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO BUENO INCUMPLE 

              

292 

292-Tramo 1 MODERADO MODERADO MUY BUEN0 BUENO INCUMPLE 

292-Tramo 2 MALO MODERADO MUY BUEN0 BUENO INCUMPLE 

292-Tramo 3 MUY BUEN0 MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO CUMPLE 

              

308 

308-Tramo 1 DEFICIENTE MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO INCUMPLE 

308-Tramo 2 MUY BUEN0 BUENO MUY BUENO MUY BUENO INCUMPLE 

308-Tramo 3 MALO MODERADO MUY BUENO MUY BUENO CUMPLE 

308-Tramo 4 MODERADO BUENO MUY BUENO MUY BUENO INCUMPLE 

              

324 

324-Tramo 1 DEFICIENTE BUENO MUY BUENO BUENO INCUMPLE 

324-Tramo 2 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO INCUMPLE 

324-Tramo 3 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO INCUMPLE 

              

328 

328-Tramo 1 MODERADO DEFICIENTE MUY BUENO MUY BUENO INCUMPLE 

328-Tramo 2 BUENO MODERADO MUY BUENO MODERADO INCUMPLE 

328-Tramo 3 MODERADO MUY BUENO MUY BUENO MUY BUENO INCUMPLE 

              

 

 

A1: Vegetación de ribera 

A2: Continuidad del rio  

A3: Estructura del cauce 

A4: Régimen hidrológico 

 

 

 

           A5: Calidad del agua 

CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DEL ESTADO 
PARA LOS ELEMENTOS A1/ A2/A3/A4 

>4 MALO 

4 DEFICIENTE 

2 o 3 MODERADO 

1 BUENO 

0 MUY BUEN0 

CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DEL 
ESTADO PARA LOS ELEMENTOS A5 

INCUMPLE 

CUMPLE 
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Tabla  2. Nivel de alteración de los tramos fluviales muestreados durante la campaña de itinerarios de 

campo para cada uno de los 5 tipos de impacto identificados. 

 

 

 

El grado de alteración de los ecosistemas fluviales a nivel de subcuenca, se obtiene en base a los 

valores promedio del nivel de impacto identificado en cada uno los tramos fluviales muestreados.  Así, 

en el gráfico siguiente se muestra para cada tipología de impacto su nivel de afección dentro de cada 

subcuenca estudiada. Para todos los factores considerados, a excepción de la contaminación, los 

niveles de impacto más significativos se corresponden con aquellos casos en los que se superan el 

valor umbral señalado con una linea roja. En cuanto al factor contaminación, su simple presencia 

implica un nivel de impacto de importancia. 

 

Figura  1. Evaluación de los impactos identificados a nivel de subcuencas del Ulla. 

En terminos generales, el nivel de impacto obtenido para cada una de las subcuencas del Ulla, objeto 

de estudio, es el mostrado en la figura siguiente. 
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Figura  2. Nivel de impacto obtenido para las subcuencas del Ulla objeto de estudio. 

 

En los apartados siguientes se expone de manera detallada los resultados parciales obtenidos de este 

diagnóstico,  así como, el procedimiento seguido  en cada caso para el análisis de la información.  

2.1.1 IMPACTOS SOBRE LA VEGETACIÓN DE RIBERA. 

 

En el cuadro siguiente se recoge, de forma resumida, una descripción del estado de conservación de la 

vegetación de ribera en cada tramo muestreado, registrando las principales alteraciones identificadas. 

 

ESTADO DE LA VEGETACIÓN DE RIBERA 
CUENCA 268 

268-Tramo 1 

Aliseda atlántica (oligotrófica) muy alterada, su desaparición en la margen izquierda ha dado lugar a la 
formación de una hilera monoespecifica de  Salix atrocinerea, además, hay que destacar también, que en 
esta misma margen  en los últimos metros no existe cobertura arbórea produciéndose contacto directo 
entre el cauce y el prado vecino, observándose pisoteo del margen del cauce. 

268-Tramo 2 

Aliseda atlántica (oligotrófica), con margen derecha formada por una única hilera de árboles y la margen 
izquierda con abundante Quercus robur. A comienzo del tramo se observa una gran proliferación de 
vegetación en cauce y gran abundancia de Urtica dioica en las márgenes, seguramente relacionado todo 
ello con la presencia justo a inicio de tramo del punto de vertido del EDAR de Monterroso. Poco después 
de este punto nos encontramos también con algunos árboles muertos, presumiblemente Alnus glutinosa. 

268-Tramo 3 

Aliseda atlántica (oligotrófica) en proceso de degradación a en una sauceda negra (Salix atrocinerea), 
con gran parte de la margen derecha sin vegetación arbórea, en contacto con prados abandonados. Existe 
una enorme proliferación  en los primeros metros de Urtica dioica (alcanzan 1 metro de altura en algunos 
puntos), planta nitrófila y abundancia de vegetación en casi todo el cauce. Un vecino nos confirma que en 
este cauce se vierten aguas residuales de Mosterroso cuando el EDAR no tiene capacidad suficiente. 

268-Tramo 4 

Aliseda atlántica (oligotrófica)  formada por 2-3 hileras de árboles en la margen izquierda y una sola en 
la derecha, sotobosque no muy desarrollado (gran proliferación de Rubus ulmifolius)  aunque abundancia 
de pteridófitos. Buena parte del final de tramo sin vegetación arbórea atravesando un prado. se observa 
pisoteo pero de forma puntual.  

268-Tramo 5 
Abedular ripario (hercínico) con presencia muy localizada de algunos ejemplares de Prunus lusitanica *. 

Mitad superior del cauce se encuentra seco. 

C-268 C-269 C-270 C-273 C-283 C-291 C-292 C-308 C-324 C-328

NIVEL DE IMPACTO OBTENIDO EN LAS CUENCAS DEL ULLA MUESTREADAS
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268-Tramo 6 
Abedular ripario , formado casi en su mayoría por una única hilera de árboles en la margen derecha y en 

contacto directo con prados de siega en la margen izquierda. El cauce se encuentra muy modificado siendo 
derivado por entre las fincas y produciéndose el paso del mismo por  una pista de tierra (pisoteo). 

CUENCA 269 

269-Tramo 1-
Alt 

Aliseda atlántica (oligotrófica), con vegetación de ribera modificada debido a la presencia, de origen 
antrópico, de frutales en sus margenes, llegando a configurar plantaciones en algunas zonas. También 
existe una plantación de Fraxinus spp y otra de Pinus spp. Presencia de un ejemplar de Prunus lusitanica* 

269-Tramo 2 
Mayoría del cauce con escasa o nula vegetación arbórea, posiblemente  restos de una Aliseda atlántica 

(oligotrófica), que discurre por varios prados. Evidencia puntual de pisoteo y existencia de especies 
invasoras (Amaranthus spp  posiblemente A.retroflexus) 

269-Tramo 3 
Aliseda atlántica (oligotrófica submediterránea)  con codominancia de Fraxinus angustifolia. Presenta un 

rico sotobosque. En  la margen derecha existe  un tramo importante con apenas vegetación arbórea, 
existiendo contacto directo entre el prado y el cauce. 

CUENCA 270 

270-Tramo 1 
Aliseda atlántica (oligotrófica) con abundantes tramos sin vegetación arbórea, sobretodo en la margen 

izquierda. Existen evidencias puntuales de pisoteo. 

270-Tramo 2 

Aliseda atlántica (oligotrófica) muy degradada, la mayoría del tramo no presenta cobertura arbórea en 
ambas márgenes discurriendo por entre pastos. Presencia de abundante vegetación en cauce  y Urtus 
dioica en últimos metros del tramo. Plantaciones de Populus nigra y Eucaliptus spp. en contacto con el 
cauce. 

270-Tramo 3 Fresneda hidrófila con tendencia mediterránea. En muy buen estado de conservación. 

CUENCA 273 

273-Tramo 1 

Bosque mixto de vega atlántica, formado en la margen izquierda únicamente por 2-3 bandas de 
vegetación. Gran abundancia de especies invasoras, sobre todo en la margen izquierda ( Robina 
pseudoacacia, Tradescantia flumensis, Crocoscomia x crocosmiiflora, Phytolacca americana y Arundo 
donax) cuyo posible origen sea las fincas agrícolas existentes en la propia ribera. 

273-Tramo 2 
Bosque mixto de vega atlántica en bastante buen estado de conservación pero con  abundancia de 

especies invasoras, sobre todo en la margen izquierda (Robina pseudoacacia, Cyperius eragrostis, 
Crocoscomia x crocosmiiflora, Phytolacca americana y una gran mancha de Acacia dealbata). 

273-Tramo 3 
Aliseda atlántica (oligotrófica) sin sotobosque maduro (dominado por Rubus ulmifolius)  y con presencia 

importante de especies invasoras  (Robina pseudoacacia, Tradescantia flumensis y Crocoscomia x 
crocosmiiflora) y árboles frutales. 

273-Tramo 4 

Actualmente forma parte de una plantación de Manzanos. Casi no existe vegetación en las margenes. El 
cauce ha sido muy modificado con la creación de 3 estanques y encauzamientos. Originalmente y en base a 
la vegetación existente aguas abajo de la plantación la  tipología de vegetación potencial sería una Aliseda 
atlántica. 

273-Tramo 5 
Bosque mixto de vega atlánticos en bastante buen estado en la margen derecha pero constreñido por el 

uso agrícola en la margen izquierda, donde el dosel arbóreo se reduce 2-3 líneas desde el cauce. Existencia 
importante especies invasoras en ambas margenes (Robina pseudoacacia y Phytolacca americana).  

273-Tramo 6 

Aliseda atlántica  muy degradada, formada en la mayoría del tramo por una única fila de árboles en 
primera linea. Presencia de especie invasora (Phytolacca americana) 

273-Tramo 7 

Vegetación muy alterada, buena parte del tramo sin vegetación árborea o cubierto por un desarrollado 
zarzal, únicamente representada por alguna mancha de Quercus robur, Salix atrocinerea y S. viminalis, este 
último seguramente de origen antrópico. Primera mitad de tramo discurre por un prado sin vegetación con 
abundantes muestras de pisoteo y con el cauce seco y desdibujado. 

273-Tramo 8 

Este cauce presenta en la margen izquierda una avellaneda y una sauceda negra en casi toda la margen 
derecha, seguramente ambas deriven de la degradación de formaciones más maduras como un bosque 
mixto de vega o una aliseda atlántica. La margen izquierda presenta plantaciones agrícolas y forestales  y la 
derecha únicamente forestales. 

CUENCA 283 
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283-Tramo 1 
Cauce  con vegetación únicamente en primera línea,  no presente en todo el cauce, posiblemente 

degradación de un bosque mixto de vega. Presenta plantaciones forestales que llegan hasta  primera línea 
de cauce. 

283-Tramo 2 

Aliseda atlántica con codominancia de Fraxinus excelsior. Gran parte de la margen derecha está ocupada 
por praderas, quedando únicamente vegetación arbórea en la primera línea de cauce. En el caso de la 
margen izquierda el aprovechamiento es de plantaciones forestales que permite una franja mayor de 
vegetación ribereña, aunque se produce la presencia de algún espécimen de Ecaliptus spp en primera línea 
de cauce. Existe pisoteo vacuno. 

283-Tramo 3 

Robledal degradado con abundancia  de Alnus glutinosa, sotobosque de zarzal y espino. La mayoría del 
tramo una única fila de árboles en primera línea. Gran abundancia de Urtica dioica y otras plantas 
ruderales y árboles muertos a comienzo del tramo. Aguas contaminadas por aguas residuales de un 
Polígono Industrial. 

283-Tramo 4 
Aliseda atlántica (oligotrófica). En la margen izquierda presenta en 1 -2 filas de vegetación arbórea, más 

desarrollada en el caso de la margen derecha. Existe paso de vehículos por el cauce (considerado como 
pisoteo).   

CUENCA 291 

291-Tramo 1 
Carente de vegetación arbórea y seco durante casi la primera mitad del tramo (derivado para riego de 

prado).  

291-Tramo 2 
Aliseda atlántica (oligotrófica) formada únicamente por una línea de árboles en ambas márgenes, sin 

sotobosque apenas desarrollado, rodeado por prados. Evidencias puntuales de pisoteo. 

291-Tramo 3 Abedular ripario, con 2-3 hileras de arbolado a ambos lados del cauce.  

291-Tramo 4 

Vegetación muy alterada, buena parte del tramo sin vegetación arbórea, únicamente representada por 
alguna mancha de Alnus glutinosa y Salix atrocinerea  lo que nos hace pensar que la formación original 
posiblemente se tratase de una Aliseda atlántica. Cauce modificado, derivado y canalizado. Presencia de 
numerosos frutales. 

291-Tramo 5 Aliseda atlántica (oligotrófica) en buen estado. 

291-Tramo 6 

Aliseda atlántica (oligotrófica)  degradada, con margen derecho formado por una única fila de árboles en 
casi todo el tramo. Fuera de la zona de ribera del tramo pero muy próxima a ella existen numerosos 
ejemplares de Acacia dealbata pero de forma muy localizada. Presencia de algunos ejemplares de Prunus 
lusitanica *.  

CUENCA 292 

292-Tramo 1 
Aliseda atlántica con codominancia de Fraxinus excelsior,  alterada y limitada espacialmente a 2-3 hileras 

de árboles en la margen derecha debido a la existencia de plantaciones forestales y pistas de tierra 
(bastante accesible). 

292-Tramo 2 
Tramo casi desprovisto de vegetación arbórea atravesando  pastos, posiblemente originalmente una  

aliseda atlántica. Abundancia de vegetación megafórbica en el cauce.  

292-Tramo 3 
Aliseda atlántica con codominancia de Fraxinus excelsior, posible zona de tránsito desde una Fresneda 

excelsa ,  seguramente debido a la estrechez del valle por el que discurre y la abundancia de rocas en las 
márgenes del cauce. En muy buen estado de conservación debido a su baja accesibilidad. 

CUENCA 308 

308-Tramo 1 
Tramo  muy degradado, casi sin cobertura arbórea, con alguna mancha de saucedas negras y el resto 

cubierto por zarzales de Rubus ulmifolius. 

308-Tramo 2 
Aliseda atlántica con codominancia de Fraxinus excelsior, posible zona de tránsito desde una Fresneda 

excelsa,  seguramente debido a la estrechez del valle por el que discurre y la abundancia de rocas en las 
márgenes del cauce. En buen estado de conservación a pesar de que presenta cierta presión turística. 

308-Tramo 3 
Aliseda atlántica muy degradada por deforestación de la margen izquierda (uso agrícola y praderas) y 

limitación espacial a 1-2 hileras de vegetación de ribera en la derecha, por la presencia de una plantación 
forestal. 

308-Tramo 4 
Formación de ribera en transición entre una Fresneda excelsa a una Aliseda atlántica, seguramente 

debido a la estrechez del valle por el que discurre y la abundancia de rocas en las márgenes del cauce. 

CUENCA 324 
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324-Tramo 1 
Aliseda atlántica (oligotrófica) alterada por presión ganadera sobre todo en la parte alta del tramo. 

Presencia de vegetación invasora (Robina pseudoacacia) 

324-Tramo 2 
Aliseda atlántica reducida a  una hilera de árboles  a ambos márgenes del cauce, presentando una 

explotación ganadera de dimensiones importantes a pocos metros de la ribera y fincas dedicadas a cultivo 
dentro de la ribera (margen izquierda). 

324-Tramo 3 
Aliseda atlántica (oligotrófica)  con importante deforestación de sus márgenes y presión por parte de 

plantaciones forestales. 

CUENCA 328 

328-Tramo 1 
Carballeda riparia alterada por la presencia de un prado en contacto directo con el cauce (margen 

derecha) en la cabecera del tramo. 

328-Tramo 2 
Aliseda atlántica (oligotrófica)  reducida a una hilera de árboles en ambas márgenes debido a la 

existencia de fincas agrícolas o prados, muchos de ellos actualmente no trabajados y tapizados por 
herbáceas nitrófilas como Calystegia sepium y Urtica dioica. 

328-Tramo 3 
Aliseda atlántica (oligotrófica)  alterada en su margen derecha por la existencia de prados. Con gran 

abundancia de Prunus lusitanica *. Presencia de especies invasoras (Crocosmia x croscomiiflora y Robina 
pseudoacacia). 

*Especie catalogada como "vulnerable" en el Decreto 88/2007 do 19 de abril, polo que se regula o catálogo galego de especies ameazadas. 

 
Tabla  3. Descripción del estado de conservación de la vegetación de ribera y principales alteraciones. 

En base a la información resumida en la tabla anterior (Tabla 3) y tras el análisis detallado de los datos 

de campo, recopilados en las fichas correspondientes (ver Documento Nº3), se concluye que el estado 

de conservación de la vegetación de ribera se encuentra influenciado básicamente por el grado de 

alteración o manifestación de los siguientes 4 factores: 

 

- Nivel de cobertura arbórea autóctona en la ribera del cauce (indicador C_HM_ERB_FORE.1_1). 

- Presencia de especies vegetales invasoras. 

- Existencia de pisoteo en los márgenes fluviales. 

- Continuidad longitudinal de la cobertura arbórea (valor medio entre ambas márgenes de 

porcentaje de superficie del canal bajo dosel). 

En las tablas siguientes se exponen los niveles de calidad establecidos para los 4 factores considerados 

en la evaluación del estado de la vegetación de ribera según los posibles valores que pueden adoptar. 

 

COBERTURA RIBERA (indicador C_HM_ERB_FORE.1_1) Nivel de Calidad 

0-30% 2 Malo 

>30-50% 1 Moderado 

>50-100% 0 Bueno 

  ESPECIES VEGETALES INVASORAS Nivel de Calidad 

Presencia importante de especies invasoras 2 Malo 

Presencia puntual de especies invasoras 1 Moderado 

Sin especies invasoras 0 Bueno 

  PISOTEO  Nivel de Calidad 

Presencia importante de pisoteo en márgenes del cauce 2 Malo 

Presencia puntual de pisoteo en márgenes del cauce 1 Moderado 

Ausencia de pisoteo en márgenes del cauce 0 Bueno 

  CONTINUIDAD LONGITUDINAL DE LA COBERTURA ARBÓREA Nivel de Calidad  
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0-50% 2 Malo 

>50-75% 1 Moderado 

>75-100% 0 Bueno 

Tabla  4. Valoracion de los niveles de calidad de los factores determinantes  en la evaluacion del grado de 

conservacion de la vegetacion de ribera. 

 

La calificación del impacto sobre la vegetación de ribera se obtiene como la suma de la puntuación 

individual resultante del nivel de calidad asignado a cada uno de los 4 factores considerados, siendo 

por tanto peor las alteraciones cuanto mayor sea la puntuación. Así, se han establecido 5 niveles para 

la clasificación del grado de alteración de la vegetación de ribera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla  5. Criterios para la calificación del grado de alteración de la vegetacion de ribera. 

En el cálculo final se ha aplicado un factor de corrección que modula los resultados proporcionados 

por los 4 elementos de impacto considerados. Además, de tener en cuenta apreciaciones bajo criterio 

de experto derivadas de las propias observaciones de campo. 

CALIFICACIÓN DEL GRADO DE ALTERACIÓN  DE LA 
VEGETACIÓN DE RIBERA 

>4 MUY ALTO 

4 ALTO 

2 o 3 MODERADO 

1 BAJO 

0 SIN IMPACTO 
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Los resultados obtenidos se muestran en la tabla siguiente: 

 

    FACTORES DE IMPACTO VALORACIÓN FINAL VEGETACIÓN DE RIBERA FACTOR  DE CORRECIÓN 

CUENCAS  TRAMOS 
ESPECIES  

INVASORAS 
PISOTEO 

COBERTURA 
RIBERA 

CONT. LONG.  
VEGET. CAUCE 

PUNTUACIÓN  
FINAL 

NIVEL  DE 
IMPACTO 

PUNTUACIÓN  
CORREGIDA 

NIVEL  DE IMPACTO 
CORREGIDO 

                    

268 

268-Tramo 1 0 1 43,90% 29% 4 ALTO 4 ALTO 

268-Tramo 2 0 0 57,00% 91% 0 SIN IMPACTO 1 BAJO 

268-Tramo 3 0 0 46,00% 58% 2 MODERADO 4 ALTO 

268-Tramo 4 0 1 45,70% 65% 3 MODERADO 3 MODERADO 

268-Tramo 5 0 0 93,00% 100% 0 SIN IMPACTO 0 SIN IMPACTO 

268-Tramo 6 0 2 29,00% 53% 5 MUY ALTO 5 MUY ALTO 

                    

269 

269-Tramo 1-Alt 0 0 53,00% 28% 2 MODERADO 4 ALTO 

269-Tramo 2 1 1 20,33% 31% 6 MUY ALTO 6 MUY ALTO 

269-Tramo 3 0 0 22,00% 75% 3 MODERADO 3 MODERADO 

                    

270 

270-Tramo 1 0 1 33,00% 62% 3 MODERADO 4 ALTO 

270-Tramo 2 0 2 11,00% 19% 6 MUY ALTO 6 MUY ALTO 

270-Tramo 3 0 0 29,00% 100% 2 MODERADO 1 BAJO 

                    

273 

273-Tramo 1 2 0 42,29% 100% 3 MODERADO 3 MODERADO 

273-Tramo 2 2 0 57,08% 100% 2 MODERADO 2 MODERADO 

273-Tramo 3 2 0 50,70% 73% 3 MODERADO 3 MODERADO 

273-Tramo 4 0 0 36,70% 30% 3 MODERADO 5 MUY ALTO 

273-Tramo 5 2 0 54,39% 100% 2 MODERADO 2 MODERADO 

273-Tramo 6 1 0 30,13% 75% 3 MODERADO 4 ALTO 

273-Tramo 7 0 2 25,24% 13% 6 MUY ALTO 6 MUY ALTO 

273-Tramo 8 0 0 55,25% 100% 0 SIN IMPACTO 1 BAJO 

                    

283 283-Tramo 1 0 0 7,30% 47% 4 ALTO 5 MUY ALTO 
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    FACTORES DE IMPACTO VALORACIÓN FINAL VEGETACIÓN DE RIBERA FACTOR  DE CORRECIÓN 

CUENCAS  TRAMOS 
ESPECIES  

INVASORAS 
PISOTEO 

COBERTURA 
RIBERA 

CONT. LONG.  
VEGET. CAUCE 

PUNTUACIÓN  
FINAL 

NIVEL  DE 
IMPACTO 

PUNTUACIÓN  
CORREGIDA 

NIVEL  DE IMPACTO 
CORREGIDO 

283-Tramo 2 0 1 26,00% 100% 3 MODERADO 3 MODERADO 

283-Tramo 3 0 0 25,00% 90% 2 MODERADO 2 MODERADO 

283-Tramo 4 0 2 33,00% 95% 3 MODERADO 3 MODERADO 

                    

291 

291-Tramo 1 0 2 35,70% 0% 5 MUY ALTO 5 MUY ALTO 

291-Tramo 2 0 1 32,80% 98% 2 MODERADO 2 MODERADO 

291-Tramo 3 0 0 39,20% 100% 1 BAJO 1 BAJO 

291-Tramo 4 0 1 9,30% 22% 5 MUY ALTO 5 MUY ALTO 

291-Tramo 5 0 0 45,20% 100% 1 BAJO 0 SIN IMPACTO 

291-Tramo 6 0 0 70,00% 100% 1 BAJO 2 MODERADO 

                    

292 

292-Tramo 1 0 0 29,00% 100% 2 MODERADO 2 MODERADO 

292-Tramo 2 0 0 28,90% 39% 4 ALTO 5 MUY ALTO 

292-Tramo 3 0 0 40,10% 100% 1 BAJO 0 SIN IMPACTO 

                    

308 

308-Tramo 1 0 0 17,00% 9% 4 ALTO 4 ALTO 

308-Tramo 2 0 0 68,10% 81% 0 SIN IMPACTO 0 SIN IMPACTO 

308-Tramo 3 2 0 23,40% 66% 5 MUY ALTO 5 MUY ALTO 

308-Tramo 4 2 0 61,40% 90%* 2 MODERADO 2 MODERADO 

                    

324 

324-Tramo 1 2 2 54,91% 95% 4 ALTO 4 ALTO 

324-Tramo 2 0 0 46,00% 90% 1 BAJO 2 MODERADO 

324-Tramo 3 0 0 36,70% 53% 2 MODERADO 2 MODERADO 

                    

328 

328-Tramo 1 0 1 62,60% 80% 1 BAJO 2 MODERADO 

328-Tramo 2 0 0 40,50% 80% 1 BAJO 1 BAJO 

328-Tramo 3 2 1 69,30% 100% 3 MODERADO 3 MODERADO 

Tabla  6. Resultados de la valoracion del grado de alteración de la vegetacion de ribera en los tramos fluviales muestreados. 
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Cómo principales observaciones de los resultados obtenidos se destacan las siguientes: 

- Los factores de impacto negativo sobre el estado de conservación de la vegetación de ribera 

con mayor representatividad en los tramos muestreados se refieren a la cobertura y a su 

continuidad longitudinal. En algunos casos, la sinergia que se da entre estos dos factores 

resulta en una agravamiento del impacto sobre la vegetación de ribera (Ejemplo: 273-Tramo 7; 

270-Tramo 2…) y en otros casos resulta en una compensación (Ejemplo: 292-Tramo 1; 283-Tramo 2…). 

- La presencia de especies invasoras son un problema notable por su repercusión en varios 

tramos en el caso de las cuencas 273 y 308 (correspondientes al rio Ulla y al Deza, 

respectivamente). 

- El pisoteo causado por animales en los márgenes del cauce es un factor de impacto con 

presencia constante en algún tramo de las cuecas muestreados a excepción de las cuencas 

308 y 292  (correspondientes al rio Deza y al Arnego, respectivamente) donde no se observó 

este tipo de impacto en ninguno de los tramos muestreados. 

- El 39,53% de los puntos muestreados presentan un estado de conservación de la vegetación 

de ribera entre deficiente y malo, el  39,53%  sustentan un estado moderado; y el 20,9% 

restante presentan un estado entre bueno y muy bueno. 

2.1.2 IMPACTOS SOBRE LA CONTINUIDAD DEL RIO 

 

Los impactos identificados sobre la continuidad del rio, tienen que ver con la existencia de obstáculos 

transversales fundamentalmente de los siguientes tipos: 

 

- Azudes pequeños de menos de 2 m de altura. 

- Presas pequeñas de menos de  3 m de altura. 

- Apresamientos con piedras y ramas para constituir zonas encharcadas utilizadas como 

abrevadero para el ganado.  

- Puentes. 

- Pasos pequeños constituidos por losas de piedra dispuestas a modo de pasarela conectando 

los dos márgenes opuestos del rio.  

- Cruces de carreteras, caminos o pistas forestales con entubamiento del rio en el tramo 

intersectado. 

- También se han identificado la existencia de vados en dos tramos fluviales. 

La medición de estas alteraciones, a excepción de la particularidad de los vados evaluada de forma 

subjetiva, se ha realizado en base a 3 indicadores de presión hidromorfológicos formulados en el 

DOCUMENTO Nº 1.  MACROANÁLISIS DE LAS PRESIONES  PARA LA CARATERIZACIÓN DE LAS 

SUBCUENCAS DEL ULLA.  Siendo éstos los siguientes: 

 
INDICADORES  

Indicador HM_ACF_PAT 1. 
Número de infraestructuras físicas de retención (azudes/ presas/..) 
por unidad de longitud fluvial.  

Indicador HM_ACF_PAT 2. 
Acúmulo de las alturas de todos los obstáculos transversales por 
unidad de longitud fluvial. 

Indicador HM_ACF_PTT 1. Número de puentes/ pasos por unidad de longitud fluvial. 

Tabla  7. Indicadores utilizados para la medición del grado de alteración de la continuiad del rio. 
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Al igual que en el caso de la evaluación de los impactos sobre la vegetación de ribera (descrita en el 

apartado anterior), se han establecido 5 niveles para la calificación del grado de alteración de la 

continuidad del rio. Siendo el nivel de mayor puntuación el correspondiente al peor estado, según los 

criterios mostrados en la tabla siguiente. Los límites de clase utilizados para aplicar esta clasificación  

se refieren a los rangos numéricos resultantes de la partición de los datos medidos para cada 

indicador de presión en 5 unidades iguales. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tabla  8. Criterios para la calificación del grado de altearción de la continuidad del rio. 

 

Los resultados obtenidos se muestran en la tabla mostrada a continuación. 

 

    
FACTORES DE IMPACTO 

VALORACIÓN FINAL 
CONTINUIDAD DEL RIO 

CUENCAS  TRAMOS 
C_HM_ACF_PAT.1 

(nº infraestr.fcas/m) 
C_HM_ACF_PAT.2 
(Σh obst.transv./m) 

C_HM_ACF_PTT.1 
(nº puentes/m) 

Vados 
PUNTUACIÓN  

FINAL 

NIVEL  DE 
IMPACTO 

                

268 

268-Tramo 1 0 0 1 0 0 BAJO 

268-Tramo 2 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

268-Tramo 3 0 0 2 0 0 MODERADO 

268-Tramo 4 0 0 1 0 0 BAJO 

268-Tramo 5 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

268-Tramo 6 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

269 

269-Tramo 1-
Alt 

2 2 2 0 
2 

MODERADO 

269-Tramo 2 2 1 3 0 3 ALTO 

269-Tramo 3 2 2 0 0 2 MODERADO 

                

270 

270-Tramo 1 1 0 1 0 1 BAJO 

270-Tramo 2 0 0 2 0 2 MODERADO 

270-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

273 

273-Tramo 1 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 2 1 1 0 0 1 BAJO 

273-Tramo 3 2 2 2 0 2 MODERADO 

273-Tramo 4 4 4 2 0 4 MUY ALTO 

273-Tramo 5 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 6 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 7 0 0 1 0 1 BAJO 

273-Tramo 8 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

283 
283-Tramo 1 0 0 0 0 0 BAJO 

283-Tramo 2 2 2 0 0 2 MODERADO 

CALIFICACIÓN DEL GRADO DE ALTERACIÓN  
DE LA CONTINUIDAD DEL RIO 

≥4 MUY ALTO  

3 ALTO  

2  MODERADO 

1 BAJO 

0 SIN IMPACTO 
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FACTORES DE IMPACTO 

VALORACIÓN FINAL 
CONTINUIDAD DEL RIO 

CUENCAS  TRAMOS 
C_HM_ACF_PAT.1 

(nº infraestr.fcas/m) 
C_HM_ACF_PAT.2 
(Σh obst.transv./m) 

C_HM_ACF_PTT.1 
(nº puentes/m) 

Vados 
PUNTUACIÓN  

FINAL 

NIVEL  DE 
IMPACTO 

283-Tramo 3 0 0 0 0 0 BAJO 

283-Tramo 4 3 1 0 3 3 ALTO 

        
 
  

      

291 

291-Tramo 1 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

291-Tramo 2 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

291-Tramo 3 2 2 1 0 2 MODERADO 

291-Tramo 4 0 0 4 0 4 MUY ALTO 

291-Tramo 5 0 0 1 0 1 BAJO 

291-Tramo 6 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

292 

292-Tramo 1 2 2 0 0 2 MODERADO 

292-Tramo 2 0 0 2 0 2 MODERADO 

292-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

308 

308-Tramo 1 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

308-Tramo 2 1 0 0 0 1 BAJO 

308-Tramo 3 2 0 0 0 2 MODERADO 

308-Tramo 4 0 0 1 0 1 BAJO 

                

324 

324-Tramo 1 0 0 1 0 1 BAJO 

324-Tramo 2 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

324-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

328 

328-Tramo 1 0 0 1 3 3 ALTO 

328-Tramo 2 2 0 0 0 2 MODERADO 

328-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

 
Tabla  9. Resultados de la valoracion del grado de alteración de la continuidad del rio en los tramos 

fluviales muestreados. 

 

Cómo principales observaciones de los resultados obtenidos se destacan las siguientes: 

 

- Los factores de impacto negativo sobre la continuidad del rio con mayor representatividad en 

los tramos muestreados se refieren a la existencia de pequeños de azudes y presas de menos 

de 3 m de altura y a apresamientos de escasa entidad, así como a la presencia de puentes. 

Únicamente se identificaron dos tramos con vados frente a los 43 tramos muestreados. 

- La presencia de barreras transversales son un problema notable por su magnitud y 

repercusión en varios tramos en el caso de las cuencas 269, 273 y 291 (correspondientes las 

dos primeras cuencas al rio Ulla y al Arnego, la última). 

- El 11,6% de los puntos muestreados presentan un estado de conservación de la continuidad 

del rio entre deficiente y malo, el 25,58% sustentan un estado moderado; y el 62,7% restante 

presentan un estado entre bueno y muy bueno. 
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2.1.3 IMPACTOS SOBRE LA ESTRUCTURA DEL CAUCE 

 

Los impactos identificados sobre la estructura del cauce del rio, tienen que ver con la existencia de 

estructuras longitudinales de protección y fundamentalmente se trata de muros de escollera.  La 

medición de estas alteraciones se ha realizado en base a uno de los indicadores de presión 

hidromorfológicos formulados en el DOCUMENTO Nº 1.  MACROANÁLISIS DE LAS PRESIONES  PARA 

LA CARATERIZACIÓN DE LAS SUBCUENCAS DEL ULLA.  Siendo éste el siguiente: 

 

INDICADOR 

 

Indicador HM_ERB_MAR.1 
Proporción de curso fluvial afectado  por  estructura longitudinal 
frente a la longitud total. 

Tabla  10. Indicador utilizado para la medición del grado de alteración de la estructura del cauce del rio. 

 

Al igual que en el caso de la evaluación de los impactos sobre la vegetación de ribera (descrita 

apartados  anteriores), se han establecido 5 niveles para la calificación del grado de alteración de la 

estructura del cauce del rio. Siendo el nivel de mayor puntuación el correspondiente al peor estado, 

según los criterios mostrados en la tabla siguiente. Los límites de clase utilizados para aplicar esta 

clasificación se refieren a los rangos numéricos resultantes de la partición de los datos medidos para el 

indicador de presión en 5 unidades iguales. 

 

 

 

 

 

 

 
Tabla  11. Criterios para la calificación del grado de alteración de la estructura del cauce del rio. 

 

Los resultados obtenidos se muestran en la tabla mostrada a continuación. 

 

  

FACTOR DE IMPACTO 
VALORACIÓN FINAL ESTRUCTURA 

DEL CAUCE DEL RIO 

CUENCAS TRAMOS 
C_HM_ERB_MAR.1 

 (m estrut.long/m totales) 
PUNTUACIÓN  

FINAL 

NIVEL  DE 
IMPACTO 

     

268 

268-Tramo 1 0 0 SIN IMPACTO 

268-Tramo 2 0 0 SIN IMPACTO 

268-Tramo 3 0 0 SIN IMPACTO 

268-Tramo 4 0 0 SIN IMPACTO 

268-Tramo 5 0 0 SIN IMPACTO 

CALIFICACIÓN DEL GRADO DE ALTERACIÓN 
DE LA ESTRUCTURA DEL CAUCE  DEL RIO 

≥4 MUY ALTO  

3 ALTO  

2  MODERADO 

1 BAJO 

0 SIN IMPACTO 
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FACTOR DE IMPACTO 
VALORACIÓN FINAL ESTRUCTURA 

DEL CAUCE DEL RIO 

CUENCAS TRAMOS 
C_HM_ERB_MAR.1 

 (m estrut.long/m totales) 
PUNTUACIÓN  

FINAL 

NIVEL  DE 
IMPACTO 

268-Tramo 6 0 0 SIN IMPACTO 

     

269 

269-Tramo 1-Alt 0 0 SIN IMPACTO 

269-Tramo 2 1 1 BAJO 

269-Tramo 3 4 4 MUY ALTO 

     

270 

270-Tramo 1 0 0 SIN IMPACTO 

270-Tramo 2 0 0 SIN IMPACTO 

270-Tramo 3 0 0 SIN IMPACTO 

     

273 

273-Tramo 1 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 2 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 3 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 4 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 5 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 6 4 4 MUY ALTO 

273-Tramo 7 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 8 0 0 SIN IMPACTO 

     

283 

283-Tramo 1 0 0 SIN IMPACTO 

283-Tramo 2 0 0 SIN IMPACTO 

283-Tramo 3 0 0 SIN IMPACTO 

283-Tramo 4 0 0 SIN IMPACTO 

     

291 

291-Tramo 1 4 4 MUY ALTO 

291-Tramo 2 0 0 SIN IMPACTO 

291-Tramo 3 0 0 SIN IMPACTO 

291-Tramo 4 0 0 SIN IMPACTO 

291-Tramo 5 0 0 SIN IMPACTO 

291-Tramo 6 0 0 SIN IMPACTO 

     

292 

292-Tramo 1 0 0 SIN IMPACTO 

292-Tramo 2 0 0 SIN IMPACTO 

292-Tramo 3 0 0 SIN IMPACTO 

     

308 

308-Tramo 1 0 0 SIN IMPACTO 

308-Tramo 2 0 0 SIN IMPACTO 

308-Tramo 3 0 0 SIN IMPACTO 

308-Tramo 4 0 0 SIN IMPACTO 

     
324 324-Tramo 1 0 0 SIN IMPACTO 
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FACTOR DE IMPACTO 
VALORACIÓN FINAL ESTRUCTURA 

DEL CAUCE DEL RIO 

CUENCAS TRAMOS 
C_HM_ERB_MAR.1 

 (m estrut.long/m totales) 
PUNTUACIÓN  

FINAL 

NIVEL  DE 
IMPACTO 

324-Tramo 2 0 0 SIN IMPACTO 

324-Tramo 3 0 0 SIN IMPACTO 

     

328 

328-Tramo 1 0 0 SIN IMPACTO 

328-Tramo 2 0 0 SIN IMPACTO 

328-Tramo 3 0 0 SIN IMPACTO 

Tabla  12. Resultados de la valoracion del grado de conservacion de la estructura del cauce del rio en los 

tramos fluviales muestreados. 

Cómo principales observaciones de los resultados obtenidos se destacan las siguientes: 

 

- Entre los posibles factores de impacto negativo sobre la estructura del cauce del rio, 

únicamente se ha observado la existencia de estructuras longitudinales de forma marginal en 

algunos de los tramos muestreados. 

- La presencia de estructuras longitudinales constituyen un problema localizado en el caso de 

las cuencas 269, 273 y 291 (correspondientes las dos primeras cuencas al rio Ulla y al Arnego, 

la última). 

- El 90,69% de los puntos muestreados presentan un estado de conservación de la estructura 

del cauce del rio entre bueno y muy bueno;  y el 9,31% restante presentan un estado malo. 

2.1.4 IMPACTOS SOBRE EL REGIMEN HIDROLÓGICO 

 

Los impactos identificados sobre el régimen hidrológico del rio, tienen que ver con la existencia de 

derivaciones de agua principalmente destinadas al riego de los terrenos colindantes y 

mayoritariamente asociadas a las infraestructuras de antiguos molinos. También a la existencia de 

captaciones de agua superficiales puntuales. De forma excepcional, se ha observado en un tramo la 

creación de un estanque artificial para uso recreativo particular. 

 

La medición de estas alteraciones, a excepción de las particularidades de las captaciones y el estanque 

artificial evaluadas de forma subjetiva, se ha realizado en base a 2 indicadores de presión 

hidromorfológicos formulados en el DOCUMENTO Nº 1.  MACROANÁLISIS DE LAS PRESIONES  PARA 

LA CARATERIZACIÓN DE LAS SUBCUENCAS DEL ULLA.  Siendo éstos los siguientes 

 

 

Tabla  13. Indicadores utilizados para la medición del grado de alteración del régimen hidrológico del rio. 

 

 

Al igual que en el caso de la evaluación de los impactos sobre la vegetación de ribera (descrita en el 

apartado anterior), se han establecido 5 niveles para la calificación del grado de alteración del régimen 

hidrológico del rio. Siendo el nivel de mayor puntuación el correspondiente al peor estado, según los 

INDICADORES 

 Indicador HM_ARH_REG 1. 
Longitud del tramo de masa de agua cortocircuitado en relación 
a su longitud total. 

Indicador HM_ARH_REG 2. 
Longitud del tramo de masa de agua cortocircuitado para el 
aprovechamiento hidroeléctrico (m). 
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criterios mostrados en la tabla siguiente. Los límites de clase utilizados para aplicar esta clasificación  

se refieren a los rangos numéricos resultantes de la partición de los datos medidos para cada 

indicador de presión en 5 unidades iguales. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tabla  14. Criterios para la calificación del grado de alteración del régimen hidrológico del rio. 

 

Los resultados obtenidos se muestran en la tabla mostrada a continuación. 

    
FACTORES DE IMPACTO 

VALORACIÓN FINAL RÉGIMEN 
HIDROLÓGICO DEL RIO 

CUENCAS  TRAMOS 
C_HM_ARH_REG.1 

(m cortocirc./m totales) 
C_HM_ARH_REG.2 
(m tramo cortocirc.) 

Captaciones Estanque  
PUNTUACIÓN  

FINAL 

NIVEL  DE 
IMPACTO 

                

268 

268-Tramo 1 1 1 0 0 1 BAJO 

268-Tramo 2 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

268-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

268-Tramo 4 4 3 0 0 4 MUY ALTO 

268-Tramo 5 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

268-Tramo 6 4 4 0 0 0 MUY ALTO 

                

269 

269-Tramo 1-Alt 2 2 0 0 2 MODERADO 

269-Tramo 2 2 2 0 0 2 MODERADO 

269-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

270 

270-Tramo 1 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

270-Tramo 2 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

270-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

273 

273-Tramo 1 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 2 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 3 2 2 1 0 2 MODERADO 

273-Tramo 4 1 1 0 4 4 MUY ALTO 

273-Tramo 5 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

273-Tramo 6 2 2 2 0 2 MODERADO 

273-Tramo 7 1 1 0 0 1 BAJO 

273-Tramo 8 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

283 

283-Tramo 1 0 0 1 0 0 BAJO 

283-Tramo 2 2 1 0 0 2 MODERADO 

283-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

283-Tramo 4 0 0 2 0 2 MODERADO 

                

291 

291-Tramo 1 2 1 0 0 0 MODERADO 

291-Tramo 2 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

291-Tramo 3 1 0 0 0 1 BAJO 

291-Tramo 4 0 0 2 0 2 MODERADO 

291-Tramo 5 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

291-Tramo 6 0 0 1 0 1 BAJO 

                

292 
292-Tramo 1 1 1 0 0 1 BAJO 

292-Tramo 2 1 1 0 0 1 BAJO 

CALIFICACIÓN DEL GRADO DE ALTERACIÓN 
DEL RÉGIMEN HIDROLÓGICO DEL RIO 

≥4 MUY ALTO  

3 ALTO  

2  MODERADO 

1 BAJO 

0 SIN IMPACTO 



 

 
 

 
 

UTE MARGAL ULLA 

 
INVENTARIO E CARACTERIZACIÓN DOS FOCOS DE CONTAMINACIÓN E ZONAS DE RIBEIRA DEGRADADAS NA BACIA DO RÍO ULLA. 

ACCIÓN A.7 DO PROXECTO LIFE + NATUREZA E BIODIVERSIDADE 2009 "RECUPERACIÓN DAS POBOACIÓNS DE MARGARITIFERA 
MARGARITIFERA E GALEMYS PIRENAICUS NA BACIA DO RÍO ULLA" MARGAL ULLA. 

20 

 

    
FACTORES DE IMPACTO 

VALORACIÓN FINAL RÉGIMEN 
HIDROLÓGICO DEL RIO 

CUENCAS  TRAMOS 
C_HM_ARH_REG.1 

(m cortocirc./m totales) 
C_HM_ARH_REG.2 
(m tramo cortocirc.) 

Captaciones Estanque  
PUNTUACIÓN  

FINAL 

NIVEL  DE 
IMPACTO 

292-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

308 

308-Tramo 1 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

308-Tramo 2 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

308-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

308-Tramo 4 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

324 

324-Tramo 1 0 0 1 0 1 BAJO 

324-Tramo 2 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

324-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

                

328 

328-Tramo 1 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

328-Tramo 2 2 1 0 0 2 MODERADO 

328-Tramo 3 0 0 0 0 0 SIN IMPACTO 

Tabla  15. Resultados de la valoracion del grado de alteración del régimen hidrológico del rio en los 

tramos fluviales muestreados. 

 

 

 

Cómo principales observaciones de los resultados obtenidos se destacan las siguientes: 

 

- Los factores de impacto negativo sobre el régimen hidrológico del rio con mayor 

representatividad en los tramos muestreados se refieren a la existencia de derivaciones de 

agua, mayoritariamente para el riego de las tierras, y en muchas ocasiones vinculadas a las 

infraestructuras de antigüos molinos. No se dispone de datos suficientes para valorar la 

incidencia de las captaciones identificadas en cuanto volumen de agua detraído; si bien dado 

el caudal circulante observado el día del muestreo se ha considerado, en líneas generales, 

como de bajo o moderado impacto.  

- De forma excepcional, cabe resaltar la completa alteración del régimen natural circulante del 

agua en el caso del tramo 4 de la cuenca 273 del rio Ulla, en el que el caudal circulante tras ser 

laminado sucesivamente a través de dos pequeñas presas sucesivas acaba siendo embalsado 

conformando un estanque de agua ornamental para patos. 

- La existencia de derivaciones de longitudinales constituyen un problema localizado de notable 

incidencia en el caso de las cuencas 268 y 273 (correspondientes ambas al rio Ulla). 

- El 6,97% de los puntos muestreados presentan un estado de conservación del régimen 

hidrológico natural del rio entre deficiente y malo, el 20,93% sustentan un estado moderado; y 

el 72,09% restante presentan un estado entre bueno y muy bueno. 

2.1.5 IMPACTOS SOBRE LA CALIDAD DEL AGUA 

 

Los impactos sobre la calidad del agua en los tramos fluviales muestreados se refieren a las 

desviaciones observadas para los parámetros de calidad analizados respecto a una situación de 

referencia, en la que se cumplen las normas ambientales de calidad pertinentes y, en su caso, a 

mayores, objetivos medioambientales más exigentes. 
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Para la medición de la alteración de la calidad del agua teniendo en cuenta los criterios de 

habitabilidad requeridos por las especies objeto de recuperación, se han considerado los siguientes 

indicadores químicos y físico-químicos: 

 

CONDICIONES GENERALES PARÁMETROS 

Condiciones térmicas:  Temperatura (ºC) 

Condiciones de oxigenación :  Oxígeno disuelto (mg /l) 

Estado de acidificación: pH ( U de pH) 

Salinidad:  Conductividad (20 ºC µS / Cm)  

Condiciones en cuanto a nutrientes: 

Nitratos  (mg/l) 

Nitrógeno Total (mg/l) 

Fosfatos (mg/l) 

Fósforo total  (mg/l) 

Condiciones de turbidez: Sólidos en suspensión (mg/l) 

  
CONTAMINANTES ESPECÍFICOS PARÁMETROS 

Contaminación orgánica 

Nitritos (mg/l) 

Amonio (mg/l) 

DQO total (mg/l) 

DBO5 (mg/l) 

Contaminación bacteriológica 

Coliformes fecales (u.f.c./100 ml)  

Coliformes totales (u.f.c./100 ml)  

Escherichia coli (u.f.c./100 ml) 

Estreptococos fecales (u.f.c./100 ml) 

Tabla  16. Indicadores utilizados para la medición del grado de alteración de la calidad del agua 

Los valores de referencia utilizados para la evaluación de los resultados analíticos de las muestras de 

agua recogidas durante esta campaña de itinerarios de campo se recoge en la tabla siguiente: 

PARÁMETROS VALORES DE REFERENCIA 

Temperatura (ºC) 
24* 

Oxígeno disuelto (mg /l) 
7,5* 

pH ( U de pH) 
6,3 - 9* 

Conductividad (20 ºC µS / Cm)  
300* 

Nitratos  (mg/l) 
20* 

Nitrógeno Total (mg/l) 
1,5 - 2**** 

Fosfatos (mg/l) 
0,7* 

Fósforo total  (mg/l) 
0,4* 

Sólidos en suspensión (mg/l) 
25** 

Nitritos (mg/l) 
0,01** 

Amonio (mg/l) 
0,5* 

DQO total (mg/l) 
30**** 

DBO5 (mg/l) 
5* 

Coliformes fecales (u.f.c./100 ml)  
1000**** 

Coliformes totales (u.f.c./100 ml)  
5000**** 

Escherichia coli (u.f.c./100 ml) 
500*** 

Estreptococos fecales (u.f.c./100 ml) 200*** 
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Tabla  17. Valores de referencia para la determinación de la calidad del agua. 

 

Para la evaluación de los impactos sobre la calidad del agua se han establecido 2 niveles en base al 

resultado observado del estado del agua en función del cumplimiento o no de las condiciones de 

referencia establecidas. Así, la incidencia sobre el estado de las aguas se clasifica como “Alta” cuando 

se superan los umbrales establecidos como referencia en algunos de los parámetros analizados y “Sin 

impacto” siempre y cuando se cumplan los límites establecidos. 

 

En la tabla siguiente se muestran los resultados obtenidos de esta valoración. Únicamente se muestran 

los casos en los que se han registrados incumplimientos en algunos de los parámetros analizados 

(señalados  en rojo). 

 

 

 
 

 

 

*R.D. 1332/2012, do 14 de septiembre por el que se aprueba el Plan Hidrológico de la 
Demarcación Hidrográfica de Galicia-Costa 

**Decreto 130/1997 - ANEXO V Calidad mímina exigida a las aguas continentales 

***R.D. 1341/2007 Anexo I 

****Valores de referencia internos de Augas de Galicia 
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TÉRMICA OXIGENACIÓN ACIDIFICACIÓN SALINIDAD TURBIDEZ

CUENCAS TRAMOS
Temperatura 

(ºC)

Oxígeno 

disuelto (mg/l)

pH 

 (U de pH)

Condutividad 

(20 ºC µS / Cm) 

Nitratos

 (mg/l)      

Nitrógeno total 

(mg/l)

Fosfatos 

(mg/l)

Fósforo 

total  (mg/l) 

Sólidos en 

suspensión  

(mg/l) 

Nitritos (mg/l)   
Amonio total 

(mg/l)

DQO total  

(mg/l)  
DBO5 (mg/l)           

C.fecales 

(u.f.c./100 ml) 

C. totales 

(u.f.c./100 ml) 

E.coli 

(u.c.f./100 ml)

E. fecales 

(u.f.c./100 ml)

268-Tramo 1

268-Tramo 2

268-Tramo 3

268-Tramo 5

268-Tramo 6

C-269 269-Tramo 1

C-270 270-Tramo 3

273-Tramo 3

273-Tramo 4

273-Tramo 5

273-Tramo 6

273-Tramo 7

283-Tramo 1

283-Tramo 2

283-Tramo 3

291-Tramo 1

291-Tramo 2

291-Tramo 3

291-Tramo 4

291-Tramo 5

291-Tramo 6

292-Tramo 1

292-Tramo 2

308-Tramo 1

308-Tramo 2

308-Tramo 4

324-Tramo1

324-Tramo 2

324-Tramo 3

328-Tramo 1

328-Tramo 2

328-Tramo 3

C-328

C-292

C-308

C-324

C-273

C-283

C-291

CONDICIONES GENERALES CONTAMINANTES ESPECÍFICOS

NUTRIENTES CONTAMINACIÓN  ORGÁNICA CONTAMINACIÓN  BACTERIOLÓGICA

C-268

 

Comentarios: C-268-Tramo 2 ( localizado aguas abajo EDAR de Monterroso); C 268-Tramo 3(localizado  aguas abajo aliviadero); C- 283-Tramo 3 ( localizado aguas abajo polígono 

industrial de Melide); C-308 Tramo 1( nitrógeno muy elevado ausencia de banda tampón) 

 

Tabla  18. Resultados de la valoracion en cuanto al inclumplimiento de los objetivos medioambienatels de la calidad del agua. 
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Cómo principales observaciones de los resultados obtenidos se destacan las siguientes: 

 

- Los factores de impacto negativo sobre la calidad del agua con mayor representatividad en los 

tramos muestreados se refieren a deficiencias en las condiciones de oxigenación, a problemas 

de acidificación, eutrofización, contaminación orgánica reciente por elevada concentración de 

nitritos y  contaminación fecal. 

- Las peores condiciones generales del estado del agua se dan en el tramo 3 de la cuenca 283 

(punto de muestreo localizado aguas abajo del polígono de Melide).  

- Deficiencias en las condiciones de oxigenación se producen en todos los tramos muestreados 

a excepción de los pertenecientes a la cuenca 270. Esta falta se ha detectado en mayor  

extensión en las cuencas 324 y 328. Seguido de las cuencas 268, 273, y 291 en donde se ha 

detectado en el 50% de los tramos muestreados.  

- Existe una importante carga de contaminación fecal en los tramos siguientes: 268-tramo 2 

(aguas abajo de la EDAR de Monterroso);  268-tramo 3 (aguas abajo de un aliviadero); 283-

tramo 3 (aguas abajo del polígono de Melide) ; y 291-tramo 1. 

- Problemas de turbidez se han detectado en dos tramos:  283-tramo 3 y 324-tramo 3; 

- Los únicos tramos fluviales muestreados en donde las analíticas no han mostrado indicios de 

contaminación orgánica reciente pertenecen a la cuenca 269. Por el contrario, en las cuencas 

283 y 308 es en donde se observa que esta problemática está más extendida, debido sobre 

todo a elevadas concentraciones de nitratos.  
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2.2 RESULTADOS DE LA CAMPAÑA DE INSPECCIÓN DE FOCOS DE CONTAMINACIÓN DIFUSA 

(DOCUMENTOS Nº 2 Y 3) 

 

La campaña de inspección de focos de contaminación difusa tenía por objetivo la supervisión de 

aquellas  zonas identificadas con mayor riesgo de contaminación de origen disperso, tratando de 

comprobar en este contexto la efectiva vinculación entre  los impactos observados y sus posibles 

causas.  

 

Se realizó durante el mes de  agosto de 2014, en 44 tramos fluviales en los que se tomaron un total de 

468 muestras (459 en medio receptor y 9 en vertidos localizados). La distribución de los puntos de 

muestreo acometidos durante esta campaña de inspección de focos de contaminación difusa se 

muestra en el gráfico y tabla siguiente. 

 

 

 

 
Figura  3. Zonas de muestreo de la campaña de inspección de focos de contaminación difusa. 
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CUENCA 
MUESTRAS MEDIO 

RECEPTOR 
MUESTRAS 

VERTIDO 

267 9 0 

268 18 0 

269 3 0 

270 3 0 

273 55 0 

274 9 0 

276 6 0 

278 4 0 

279 31 0 

281 9 0 

282 7 0 

283 7 0 

284 10 0 

285 5 0 

287 7 0 

288 14 0 

289 6 0 

291 8 0 

292 3 0 

293 6 0 

299 11 0 

301 12 0 

303 5 0 

306 10 0 

307 35 2 

308 13 0 

318 6 1 

319 15 0 

320 4 0 

321 11 0 

324 24 0 

325 6 0 

328 18 1 

330 15 2 

332 15 1 

333 9 2 

336 10 0 

337 6 0 

338 14 0 
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TOTAL 459 9 

 

Tabla  19. Zonas de muestreo de la campaña de inspección de focos de contaminación difusa. 

 

 

 

 

2.2.1 IMPACTOS SOBRE LA CALIDAD DEL AGUA 

 

Para la evaluación de los impactos sobre la calidad del agua se han establecido 2 niveles en base al 

estado del agua determinado en función del cumplimiento o no de las condiciones de referencia 

establecidas. Así, la incidencia sobre el estado de las aguas se clasifica como “Alta” cuando se superan 

los umbrales establecidos como referencia en algunos de los parámetros analizados y “Sin impacto” 

siempre y cuando se cumplan los límites establecidos. 

 

La calificación de los tramos fluviales en donde se tomaron varias muestras, a lo largo de su curso, se 

ha llevado a cabo en base a los valores promedio obtenidos de las analíticas puntuales. 

 

En las tablas siguientes se muestran los resultados derivados de esta evaluación. Únicamente se 

muestran los casos en los que se han registrados incumplimientos en algunos de los parámetros 

analizados (señalados  en rojo). 

 

Cómo principales observaciones de los resultados obtenidos se destacan las siguientes: 

 

- Altos niveles de contaminación bacteriológica se registran en todos los tramos en donde se 

han detectado incumplimientos en algún otro parámetro indicador de la calidad del agua. 

- También es bastante generalizado los problemas de contaminación orgánica reciente 

motivada por las elevadas concentraciones de nitritos y vinculadas a deficiencias en las 

condiciones de oxigenación del medio. 

- Igualmente se registran altas concentraciones de nutrientes debido a la abundante presencia 

de nitrógeno. 

- En casos puntuales se detectan problemas de turbidez. 

- En el 29,54% de los casos se han identificado positivamente las causas de la degradación de la 

calidad del agua con la existencia de explotaciones agropecuarias próximas a las riberas 

fluviales. En el 34,09% de los casos el motivo ha sido la existencia de vertidos puntuales.  En el 

36,37 % de los casos restantes no se ha podido evidenciar el origen de la contaminación, si 

bien en la mayoría de esos cursos fluviales se observó un caudal circulante más bien escaso. 
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TÉRMICA OXIGENACIÓN ACIDIFICACIÓN SALINIDAD TURBIDEZ

CUENCAS TRAMOS
Temperatura 

(ºC)

Oxígeno 

disuelto (mg/l)

pH 

 (U de pH)

Condutividad 

(20 ºC µS / 

Cm) 

Nitratos

 (mg/l)      

Nitrógeno 

total (mg/l)

Fosfatos 

(mg/l)

Fósforo total  

(mg/l) 

Sólidos en 

suspensión  (mg/l) 
Nitritos (mg/l)   

Amonio total 

(mg/l)

DQO total  

(mg/l)  
DBO5 (mg/l)           

C.fecales 

(u.f.c./100 ml) 

C. totales 

(u.f.c./100 ml) 

E.coli 

(u.c.f./100 ml)

E. fecales 

(u.f.c./100 ml)

267 1

268 2

3

4

5

6

274 7

276 8

278 9

279 10

11

281 12

282 13

283 14

284 15

285 16

287 17

288 18

289 19

293 20

299 21

301 22

303 23

306 24

25

26

27

308 28

318 29

319 30

31

32

321 33

324 34

35

325 36

328 37

330 38

332 39

333 40

41

42

337 43

338 44

307

320

336

CONDICIONES GENERALES CONTAMINANTES ESPECÍFICOS

NUTRIENTES CONTAMINACIÓN  ORGÁNICA CONTAMINACIÓN  BACTERIOLÓGICA

273
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Tabla  20. Resultados de la valoracion en cuanto al inclumplimiento de los objetivos medioambienatels de la calidad del agua (Campaña de  focos de contaminación 

difusa). 
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Tabla  21. Observaciones  vinculadas a los resultados mostrados en la  tabla 20. 

CÓDIGO NOMBRE -TRAMO OBSERVACIONES

1 SUCASTRO NITRÓGENO TOTAL ALTO. ALTA CARGA MICROBIOLÓGICA. GANADERÍA EXTENSIVA. INFLUENCIA DE PEQUEÑAS EXPLOTACIONES.

2 SIRGAL NITRÓGENO TOTAL ALTO. ALTA CARGA MICROBIOLÓGICA. GANADERÍA EXTENSIVA. INFLUENCIA DE PEQUEÑAS EXPLOTACIONES.

4 PONTEVILELA NITRÓGENO TOTAL ALTO. ALTA CARGA MICROBIOLÓGICA. GANADERÍA EXTENSIVA. INFLUENCIA DE PEQUEÑAS EXPLOTACIONES. AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN

5 ULLA ALTO VERTIDO V-06414, AUMENTA A CARGA MICROBIOLÓGICA. ZONA LIC.

6 ABELLA_FURELOS NITRÓGENO TOTAL ALTO PROBABLEMENTE INFLUENCIADO POR LA PRESENCIA DE UNA GRAN EXPLOTACIÓN. ELEVADA PENDIENTE, QUE FAVORECE LA ESCORRENTÍA.

7 BAIÑA_ULLA NITRÓGENO TOTAL ALTO EN CURSOS CON ESCASO CAUDAL. ACCESO DE VEHÍCULOS AL RÍO.

8 ARNEGO_ALTO NITRÓGENO ALTO EN TODAS LAS MUESTRAS.ESCASO CAUDAL

9 ACHACAN NITRÓGENO ALTO EN TODAS LAS MUESTRAS. ESCASO CAUDAL.AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN

10 PAREDES NITRÓGENO ALTO. ACCESO DE VEHICULOS AL CAUCE. AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN.

11 CAVIRIAS NITRÓGENO ALTO. ATRAVIESA UN PARQUE MUNICIPAL EN LALÍN. VERTIDO DE LA EDAR DE LALÍN (V-02153)

13 DEZA_CANTEIRA NITRÓGENO ALTO. NO SE APRECIAN EN EL RÍO ULLA (ZONA LIC). AFLUENTES MÁS PRESIONADOS DEBIDO A LA ESCASA LONGITUD Y CAUDAL

14 TOXA_NACEMENTO NITRÓGENO TOTAL ALTO. ESCASO CAUDAL. GANADERÍA EXTENSIVA. AUSENCIA DE BANDA DE TAMPÓN

15 ESCUADRO_TOXA NITRÓGENO ALTO. AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN. GANADERÍA EXTENSIVA. MAL ESTADO EN GENERAL.

16 TOXA_PASO AVE ZONA LIC. NITRÓGENO TOTAL ALTO EN TODAS LAS MUESTRAS.

17 LAÑAS EN CUANTO A LAS ANALÍTICAS SOLO ES DESTACABLE EL NITRÓGENO TOTAL ELEVADO. PASO DE VEHICULOS POR EL CAUCE.

18 ULLA_VILA DE CRUCES NITRÓGENO TOTAL ALTO. AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN.

19 OCA_NACEMENTO NITRÓGENO TOTAL Y CARGA MICROBIOLÓGICA ALTOS. AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN. ESCASO CAUDAL Y LONGITUD DE LOS RIOS.

20 AFLUENTE_INNOMINADO_RIOBO ESTREPTOCOCOS FECALES ALTOS. NO PRESENTA MAL ESTADO EN GENERAL

21 PEREIRO PRESENCIA EDAR (V-02637), PRESENCIA VERTIDO (V-02584)

22 TELLA NITRÓGENO TOTAL ALTO. AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN.

23 FORNELOS FOSA SÉPTICA (V-02180) PROVOCA AUMENTO DEL NITRÓGENO TOTAL

24 REGO INNOMINADO_ULLA BAIXO NITRÓGENO TOTAL ALTO EN AFLUENTES DEL RIO ULLA. DESCIENDE A NIVELES POR DEBAJO DEL LÍMITE EN EL ULLA DEBIDO AL AUMENTO DEL CAUDAL

25 REGO_IRAGO ZONA LIC. El TRAMO NO PRESENTA MAL ESTADO, EN GENERAL.

28 REGO_FURELOS ZONA LIC. El TRAMO NO PRESENTA MAL ESTADO, EN GENERAL. CAMINO USADO POR VEHICULOS, QUE CRUZA EL CAUCE.

29 REGO_PEDROUZOS NITRÓGENO TOTAL Y NITRITOS ALTOS ASOCIADO A LA PRESENCIA DE UN INVERNADERO.

30 CODESADA ALTA CARGA MICROBIOLÓGICA. NITRÓGENO TOTAL ALTO EN LOS REGATOS DE MENOS CAUDAL. AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN. ACCESO DE VEHICULOS AL RÍO. 

31 PAMBRE ALTA CARGA MICROBIOLÓGICA.

32 RIO_SECO ZONA LIC. AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN. 

38 DEZA INFLUENCIA DE LOS VERTIDOS V-13373 (PUNTUAL) Y V-08558 (EDAR POL IND. LALIN). NITRÓGENO TOTAL  Y CARGA MICROBIOLÓGICA ALTOS EN TODAS LAS MUESTRAS.

39 DEZA INFLUENCIA DEL VERTIDO V-12506 (AUMENTA A CARGA MICROBIOLÓGICA). ALTOS VALORES DE NITRÓGENO TOTAL. 

40 OISA ALTOS VALORES DE NITRÓGENO TOTAL. MUCHA INFLUENCIA DEL  POLÍGONO "SEMANA VERDE" DE SILLEDA.

41 CASETA ALTOS VALORES DE NITRÓGENO TOTAL ASOCIADOS A LA PRESENCIA DE EXPLOTACIONES. AGRAVADOS EN LOS REGATOS DE ESCASO CAUDAL.

42 BARRANCO_DE_PONTENOVO ALTOS VALORES DE NITRÓGENO TOTAL. PRESENCIA DE LOS VERTIDOS V-15179 Y V-10943. 

43 LINARES ALTOS VALORES DE NITRÓGENO TOTAL. INFLUENCIA DEL VERTIDO V-15654. MÁS PRESIONADOS LOS REGOS CON MENOS CAUDAL.

44 RIO VEA VERTIDO V-05422 (AUMENTO DE LA CARGA MICROBIOLÓGICA). AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN. NITRÓGENO ALTO EN LOS REGOS DE MENOS CAUDAL.

45 ISO EDAR DE ARZÚA V-07784 (AUMENTO DE LA CARGA MICROBIOLÓGICA). AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN. ALTOS VALORES DE NITRÓGENO TOTAL

46 SAN-SALVADOR VERTIDO V-11029. AUMENTA O NITRÓGENO TOTAL. EXPLOTACIONES NON RESPETAN BANDA TAMPÓN. AUSENCIA DA MESMA. GANDERÍA EXTENSIVA

47 ULLA ALTOS VALORES DE NITRÓGENO TOTAL. AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN. 

48 CARBALLAS
VERTIDO V-02759 (AUMENTO DE NITRÓGENO TOTAL Y CARGA MICROBIOLÓGICA). PRESIÓN POR EXPLOTACIONES PROXIMAS A LOS  REGOS, AUMENTAN EL NITRÓGENO TOTAL 

Y LA CARGA MICROBIOLÓGICA. AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN

50 CHAO NON SE APRECIAN PRESIÓNS SIGNIFICATIVAS. 

51 PUMARINO VERTIDO V-02817. ALTOS NIVELES DE NITRÓGENO TOTAL. AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN.

52 TOMOUDE ALTOS VALORES DE NITRÓGENO TOTAL ASOCIADOS A LA PRESENCIA DE EXPLOTACIONES. AGRAVADOS EN LOS REGATOS DE ESCASO CAUDAL.

54 LOURO VERTIDO V-10390. CORRESPONDIENTE A LA  EDAR DE VALGA, QUE VIERTE EN ZONA LIC.  AUSENCIA DE BANDA TAMPÓN.

55 BESEÑA ALTOS VALORES DE NITRÓGENO TOTAL ASOCIADOS A LA PRESENCIA DE EXPLOTACIONES. AGRAVADOS EN LOS REGATOS DE ESCASO CAUDAL.
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3 VALIDACIÓN DEL MODELO PREDICTIVO DE IMPACTOS 

 

3.1 NIVEL DE AJUSTE DE LOS INDICADORES INDIVIDUALES DE PRESIÓN 

 

El nivel de ajuste del modelo predictivo  de impactos planteado para todo el ámbito territorial del 

proyecto Margal -Ulla únicamente se pudo validar en relación a ciertas condiciones hidromorfológicas 

en comparación con las observaciones puntuales registradas  para las mismas en la campaña de 

itinerarios de campo. 

 

Así, se contrastaron los niveles presión hidromorfológica identificados a escala de subcuenca (valores 

esperados) con los resultados registrados en campo para los siguientes indicadores de presión del 

modelo predictivo de impacto: 

 

 

 

En los gráficos y tablas siguientes se muestra esta comparativa para los 8 indicadores calibrados. En 

rojo se han marcado los resultados esperados, a nivel de subcuenca, según los valores de referencia 

obtenidos para cada uno de los indicadores con los datos preliminares del inventario de presiones. En 

negro se señalan los valores promedio de presión resultantes de integrar por subcuenca las 

observaciones puntuales registradas en cada tramo fluvial muestreado. 

BLOQUE 2. PRESIONES HIDROMORFOLÓGICAS 
GRUPO 1. ALTERACIÓN DE LA CONTINUIDAD DEL RIO 

 
ESTRATOS 

 

  
1.1  OBSTÁCULOS TRANSVERSALES 

 
          *  PRESAS Y AZUDES (ACF-PAT)  

 
          *  PUENTES (ACF-PTT)  

 
INDICADORES 

 

 

Indicador HM_ACF_PAT 1. 
Número de infraestructuras físicas de retención (azudes/ presas/..) por unidad de 
longitud fluvial.  

 

Indicador HM_ACF_PAT 2. 
Acúmulo de las alturas de todos los obstáculos transversales por unidad de longitud 
fluvial. 

 

Indicador HM_ACF_PTT 1. Número de puentes por unidad de longitud fluvial. 

    GRUPO 2. REGIMEN HIDROLÓGICO  

 
ESTRATOS 

 

 

  2.2 REGULACIÓN DEL FLUJO ( ARH_REG) 

 
INDICADORES 

 
 

Indicador HM_ARH_REG 1. Longitud del tramo de masa de agua cortocircuitado en relación a su longitud total. 

 

Indicador HM_ARH_REG 2. 
Longitud del tramo de masa de agua cortocircuitado para el aprovechamiento 
hidroeléctrico (m). 

    GRUPO 3. CONDICIONES MORFOLÓGICAS DE LA ESTRUCTURA DE RIBERA  

 
ESTRATOS 

 
 

  3.1 ALTERACIONES DE LOS MÁRGENES FLUVIALES ( ERB_MAR) 

 
  3.2 INDICE COBERTURA FORESTAL( ERB_FORE) 

 
INDICADORES 

 

 

Indicador HM_ERB_MAR.1 
Proporción de curso fluvial afectado  por  estructura longitudinal frente a la longitud 
total. 

 

Indicador HM_ERB_FORE.1,1 
Indicador HM_ERB_FORE.1.2 

Proporción de cobertura forestal en relación al bosque autóctono por subcuenca. 
Proporción de cobertura forestal en relación a plantaciones por subcuenca. 
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GRUPO 1. ALTERACIÓN DE LA CONTINUIDAD DEL RIO 
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GRUPO 2. REGIMEN HIDROLÓGICO 

 

 
 

 
GRUPO 3. CONDICIONES MORFOLÓGICAS DE LA ESTRUCTURA DE RIBERA 
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En resumen las principales conclusiones que se obtienen son las siguientes: 

 

- Únicamente para el caso de los indicadores de las condiciones morfológicas de la estructura 

de ribera, relativos a la proporción de cobertura forestal (Indicador HM_ERB_FORE.1,1; Indicador 

HM_ERB_FORE.1.2) se ha encontrado un buen ajuste de los valores de presión a las distintas 

escalas territoriales testadas: datos preliminares a nivel de subcuenca del inventario de 

presiones frente a datos integrados procedentes de las observaciones puntuales de campo.  

- Las condiciones de presión en cuanto al régimen hidrológico, a la continuidad del rio y 

estructura del cauce, según los resultados obtenidos, no parecen ser extrapolables a distintas 

escalas espaciales. En el primer caso, el perfil para el indicador de presión IHM_ARH_REG 1. 

referido a la longitud del tramo de masa de agua cortocircuitado respecto a su longitud total, 

resulta ser superior a escala local. Esto contrasta con lo observado para el indicador de presión 

IHM_ARH_REG 2., en el que únicamente se tiene en cuenta el valor absoluto de la longitud de 

tramo fluvial cortocircuitado y que funciona a la inversa. En el segundo caso, los perfiles de 

presión para los indicadores de alteración de la continuidad del rio resultan ser de mucha 

menor importancia a nivel local que a mayor escala territorial. En último lugar, se observa un 

patrón muy dispar de los valores observados para el indicador HM_ERB_MAR.1  relativo a la 

proporción de curso fluvial afectado por  estructura longitudinal frente a la longitud total. De 

todo lo cual se deduce que tanto la modificación de la continuidad y de la morfología del río, 

por la introducción de elementos artificiales, cómo la alteración del régimen hidrológico, son 

rasgos  con un carácter eminentemente local y de gran variabilidad territorial. 
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4 PROPUESTAS DE ACTUACIÓN 

 

4.1 RESUMEN DEL DIAGNÓSTICO DE LA SITUACIÓN ACTUAL 

 

En la figura adjunta se muestra el ámbito territorial del proyecto Margal-Ulla en el que se han 

desenvuelto las campañas de campo. 

 
Figura  1. Zonas de muestreo de las campañas de campo. 

 

Como resultado de las observaciones de campo, se registraron los siguientes impactos diferenciados 

en 5 tipologías básicas:  

  

1. Impactos sobre la vegetación de ribera.  

2. Impactos sobre la continuidad del río. 

3. Impactos sobre la estructura del cauce. 

4. Impactos sobre el régimen hidrológico. 

5. Impactos sobre la calidad del agua. 
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De la primera campaña, relativa a los itinerarios de campo, se obtuvo en cada una de las subcuencas 

muestreadas, una distribución de los distintos tipos de impactos señalados según se muestra en el 

gráfico siguiente: 

 

 

 

 

 

Figura  2. Evaluación de los impactos identificados a nivel de subcuencas del Ulla. 

 

Del gráfico anterior se concluye lo siguiente: 

- En todas las cuencas se ha registrado una degradación de la calidad del agua, por distintos 

motivos ya sea debido a deficiencias en las condiciones de oxigenación, a problemas de 

acidificación, eutrofización, contaminación orgánica reciente y/o contaminción fecal (ver 

apartado 2.1.5 impactos sobre la calidad del agua). Las cuencas 324, 328 y 291 son las que 

presentan problemas de contaminación del agua más graves. 

- La segunda problemática destacada, por detrás de la contaminación del agua, se refiere a la  

degración de la vegetación de ribera que en el caso de la cuenca 269 llega a suponer un 

problema de cierta importancia al superar el umbral establecido (linea roja). 

- La alteración de la continuidad del cauce y del régimen hidrológico son impactos observados 

en todas las cuencas muestreadas y ocupan la tercera y cuarta posición en el ranking de las 

problematicas identificadas en el ámbito territorial de estudio. 

- Las modificaciones en la estructura del cauce son alteraciones detectadas únicamente en 

algunas cuencas y a excepión de la cuencas 269 donde su carácter reviste cierta importancia, 

en el resto no resulta destacable, tratándose de un fenómeno puntual. 
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Por otra parte, desde una perpectiva global en la figura siguiente se muestra el grado de alteración de 

las subcuencas muestreadas: 

 

Figura  3. Nivel de impacto obtenido para las subcuencas del Ulla objeto de estudio. 

 

 

Finalmente, respecto a la campaña de inspección de focos de contaminación difusa y ante los 

impactos en la calidad del agua identificados (ver apartado 2.2.1) cabe resaltar las siguientes 

conclusiones: 

 

- En el 29,54% de los casos se han identificado positivamente las causas de la degradación de la 

calidad del agua con la existencia de explotaciones agropecuarias próximas a las riberas 

fluviales. 

- En el 34,09% de los casos el motivo ha sido la existencia de vertidos puntuales. 

- En el 36,37 % de los casos restantes no se ha podido evidenciar el origen de la contaminación, 

si bien en la mayoría de esos cursos fluviales se observó un caudal circulante más bien escaso. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C-268 C-269 C-270 C-273 C-283 C-291 C-292 C-308 C-324 C-328

NIVEL DE IMPACTO OBTENIDO EN LAS CUENCAS DEL ULLA MUESTREADAS



 

 
 

 
 

UTE MARGAL ULLA 

 
INVENTARIO E CARACTERIZACIÓN DOS FOCOS DE CONTAMINACIÓN E ZONAS DE RIBEIRA DEGRADADAS NA BACIA DO RÍO ULLA. 

ACCIÓN A.7 DO PROXECTO LIFE + NATUREZA E BIODIVERSIDADE 2009 "RECUPERACIÓN DAS POBOACIÓNS DE MARGARITIFERA 
MARGARITIFERA E GALEMYS PIRENAICUS NA BACIA DO RÍO ULLA" MARGAL ULLA. 

38 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 MEDIDAS Y ACCIONES DE MEJORA AMBIENTAL Y CONSERVACION  

 

4.2.1 TIPOS DE MEDIDAS Y ACCIONES DE MEJORA AMBIENTAL Y CONSERVACIÓN  

  

Las medidas y acciones, que se proponen para alcanzar los objetivos de recuperación y conservación 

planteados en el marco del Proyecto Margal -Ulla se han agrupado en las siguientes categorías: 

 

 Medidas ejecutivas (ME): Acciones operativas de aplicación directa en el ámbito de gestión del 

proyecto para  el  control de ciertas presiones o amenazas y para la recuperación del estado 

de conservación favorable de los hábitats de las especies objetivo. 

 Normas reguladoras (NR): Preceptos o reglas cuya aplicación en el ámbito de gestión 

permitiría la regulación de ciertos usos y actividades que ejercen presión o amenaza sobre los 

hábitats propios de las especies objetivo. 

 Medidas estratégicas (MS): Medidas de carácter general que facilitan la ejecución de otras 

medidas. Se refieren básicamente a la coordinación de agentes, al establecimiento de 

acuerdos, la profundización en el conocimiento de los hábitats y las especies y la difusión y 

participación social. 

4.2.2 MEDIDAS Y ACCIONES DE MEJORA AMBIENTAL Y CONSERVACIÓN. 

 

En la tabla siguiente se adjunta la relación de medidas de mejora ambiental y conservación a adoptar 

en el ámbito del presente proyecto.  
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OBJETIVOS ESPECÍFICOS OBJETIVOS  OPERATIVOS   MEDIDAS Y ACCIONES DE CONSERVACIÓN 

1. Favorecer la recuperación 

a un estado de conservación 

favorable de los hábitats de 

las especies objetivo que 

incluidos en Red Natura 

2000  así lo requieran 

1.1 Limpiar y retirar las basuras y residuos 

sólidos en aquellos hábitats de las especies 

objetivo que incluidos en la red  Natura 2000 

así lo requieran 

(ME) 1.1.1  Promover campañas de limpieza. 

(ME) 1.1.2  Promover la colocación elementos disuasorios (vallados perimetrales, señalización) en los lugares 

donde se producen vertidos frecuentes. 

1.2 Restaurar tipos de hábitats de las especies 

objetivos que incluidos en la red Natura 2000 

así  lo requieran. 

(ME) 1.2.1  Realizar intervenciones de restauración de la vegetación de ribera en áreas degradadas. 

(ME) 1.2.2   Localizar las áreas críticas en función de las necesidades de las especies para  la propuesta de 

futuras  mejoras hidromorfológicas   

2.  Evitar y/o corregir la 

degradación del estado de 

conservación de los hábitats 

de las especies objetivo  

incluidos en Red Natura 

2000. Garantizar el 

desarrollo de usos y 

actividades sostenibles, 

compatibles con la 

conservación 

2.1  Eliminación o mitigación de los vertidos 

contaminantes directos a cauce. 

(ME)  2.1.1  Activar las 122 actuaciones contempladas dentro del  PCV para los vertidos de la cuenca del Ulla : ( 

45 relativos a fosas sépticas; 38 relativos a vertidos pluviales;  7 referidas redes de saneamiento; 6 relativos a 

alivios;  15 a aguas residuales industriales; 9 dirigidas a Edars;1 vertidos doméstico; 1 vertido de aguas sin 

depuración) 

2.2  Eliminación o corrección de los focos 

contaminantes difusos  

(ME) 2.2.1   Mayor vigilancia del Plan de Control de Vertidos: 

- Informar in situ a los titulares y causantes de los vertidos en cuanto a las medidas a adoptar para subsanar los 

focos detectados. 

- Dar traslado al Plan de Control de Vertidos para que desde la oficina técnica de la demarcación centro (en la 

que se circunscribe la cuenca del Ulla) se preste la colaboración a nivel de asesoramiento necesaria para que 

tanto particulares, empresas y/o administraciones locales puedan poner los medios necesarios para la 

subsanación o eliminación de los focos contaminantes de los que son responsables.    

- Dar traslado al Plan de Control de Vertidos y a Augas de Galicia para que se tomen las medidas encaminadas a 

la realización de inspecciones de carácter oficial que puedan derivar o no en expedientes sancionadores. 

2.3  Minimizar la afección negativa de los usos 

y actividades que actualmente se desarrollan 

en los espacios objeto de gestión 

(NR)  2.3.1  Promover el estricto cumplimiento de las directrices para la gestión  la cuenca (permisos de corta, 

captaciones, pesca fluvial, vertidos) que se deriven de la ACCIÓN C6  (Proyecto Margal -ULLA) 

3. Incrementar el nivel de 

conocimiento, 

sensibilización y 

participación social activa en 

la conservación de los 

espacios  necesarios para la 

supervivencia de las especies 

objetivo 

3.1 Divulgar las necesidades de conservación 

de los espacios objeto de gestión entre los 

actores sociales implicados y el público 

general. 

(MS)  3.1.1 Realizar campañas de difusión y educación ambiental.  

3.2  Procurar la sensibilización social, la 

formación y la participación activa de los 

sectores de actividad con intereses en el 

espacio objeto de gestión, en relación a los 

problemas de conservación de  las especies 

objetivo  

(MS)  3.2.1  Realizar talleres de formación y capacitación técnica , sobre todo dirigido al sector agropecuario   
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Tabla  22. Propuesta de medidas y acciones de conservación. 

 

4. Favorecer la cooperación 

entre administraciones 

competentes 

4.1 Integrar los objetivos de conservación de 

los espacios  objeto de gestión en las normas y 

planes sectoriales relevantes. 

(MS)  4.1.1  Favorecer la integración de los objetivos de conservación de los espacios objeto de gestión  en las 

normativas y los planes sectoriales relevantes 


